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TEORIE DEL DISEQUILIBRIO

L’impossibilità di far coesistere le proposizioni keynesiane nello schema di equilibrio economico generale a partire dalla fine degli anni Sessanta del Novecento condusse a sviluppi teorici volti a individuare i fondamenti microeconomici della macroeconomia keynesiana. Il nuovo indirizzo, definito macroeconomia del disequilibrio o dell’equilibrio non walrasiano, ha origine da un fondamentale contributo di Robert Clower del 1965
. Negli anni Settanta numerosi autori, tra cui E. Malinvaud
, J-P. Benassy
, J.H. Dreze
, J-M. Grandmont
, R. Barro
, H. Grossman, F.H. Hahn, A. Leijonhufvud
, hanno elaborato vari modelli economici di disequilibrio, secondo la metodologia dell’equilibrio economico generale nella versio​ne di Arrow e Debreu.

Nella teoria neoclassica, in seguito alla presenza del banditore (stru​mento di trasmissione delle informazioni nel mercato) e al meccanismo del tatonnement, i soggetti economici scambiano le quantità desiderate (domande e offerte “nozionali”), che si determinano esclusivamente sulla base dei prezzi. I prezzi a cui vengono effettuati gli scambi sono prezzi di equilibrio market clearing, ossia prezzi dati i quali, le domande e le offerte sono uguali per ogni merce e in ogni mercato.

Se tuttavia si eliminano le irrealistiche ipotesi neoclassiche della presenza del banditore, o della separazione fra fase delle trattative e fase degli scambi, o della perfetta flessibilità dei prezzi, le con​seguenze per la teoria sono rilevanti.
Prezzi “falsi” - Innanzi tutto, mancando l’informazione perfetta garantita dal banditore, è probabile che si determineranno prezzi cosiddetti “falsi”, cioè non di equilibrio walrasiano. Inoltre, l’alternarsi continuo di trattative e scambi consente che si formino prezzi successivi diversi per la stessa merce. Infine, l’ipotesi di rigidità o vischiosità dei prezzi impe​disce un loro aggiustamento immediato al fine di “sgombrare” i mercati e garantire l’equilibrio walrasiano.

Vincoli quantitativi - Se si formano prezzi non di equilibrio market clearing, a tali prezzi non tutti i soggetti economici potranno scambiare esattamente le quan​tità di beni e servizi che desiderano scambiare. Ad esempio, se si forma un prezzo superiore a quello di equilibrio, gli acquirenti realizzano i loro piani, ma i ven​ditori no, in quanto essi vorrebbero vendere una quantità superiore (figura 1). Dunque emerge un vincolo quantitativo; alcuni soggetti sono razionati.
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figura 1




In tale situazione il principio che regola le transazioni è quello del cosiddetto “lato corto” del mercato: le transazioni saranno uguali all’offerta se l’offerta è minore della domanda, alla domanda se questa è minore dell’offerta.

Dualismo decisionale - Se i soggetti sono sottoposti a vincoli di quantità, essi dovranno ri​dimensionare anche i loro scambi desiderati. Dunque ora i soggetti prendono le loro decisioni non più solamente sulla base dei prezzi, co​me nella teoria neoclassica, ma sulla base dei prezzi e delle quanti​tà (dualismo decisionale). 

max U = U (y1D , . . . , ynD ;  y1S , ... , ynS )

sub   (pi yiD -  ( pj yj* = 0

con   ( pj yj*  (  ( pj yj , cioè con il reddito effettivo minore di quello di equilibrio di piena occupazione.

Effetto ‘spill-over’ - Un successivo passaggio logico è costituito dal fatto che i vincoli di quantità sperimentati da alcuni soggetti in un mercato, modificando le loro decisioni, si riflettono (spill over) in un altro mercato. Ad esempio, se alcuni lavoratori non sono in grado di vendere i servi​zi lavorativi che desiderano (eccesso di offerta nel mercato del lavo​ro), tale vincolo, comportando una diminuzione del loro reddito, si rifletterà in una diminuzione della domanda nel mercato dei beni.

Le conclusioni qui raggiunte coincidono con le principali proposizioni keynesiane. Infatti, se il reddito risulta vincolato, il consumo cor​rente ne sarà conseguentemente influenzato e quindi anche la domanda effettiva sarà inferiore a quella nozionale e sarà insufficiente a generare il livello di produzione che corrisponde alla piena occupa​zione.

Formazione dei prezzi

I modelli economici di disequilibrio, per quanto riguarda i modi di formazione dei prezzi, sono stati elaborati sulla base di due ipotesi distinte: prezzi fissi, cioè esogenamente determinati, e prezzi fles​sibili, cioè endogenamente determinati.

Nei fix-price models si suppone che i prezzi siano fissati "a priori" esogenamente, ossia prima dell’inizio del (breve) periodo economico considerato, da un qualche soggetto esterno ai produttori e ai consu​matori (es. il governo).

Nei flex-price models si suppone invece che i prezzi siano determinati endogenamente, ossia dagli stessi soggetti economici (consumatori e produttori), i quali diventano “price-makers” (es. l’equilibrio congetturale di Hahn [1978]).
In generale, a prescindere dalle ipotesi sulla formazione dei prezzi, questo indirizzo teorico è portato a ritenere che i prezzi siano ge​neralmente rigidi o vischiosi, per cause diverse: 1) modalità di forma​zione (mark-up pricing); 2) esistenza di condizioni non di con​correnza perfetta, bensì imperfetta o monopolistica; 3) presenza di costi di informazione; 4) motivi psicologici: secondo Okun per i consumatori il prezzo deve essere equo; secondo Stiglitz il prezzo informa sulla qualità del bene.
Salari - Per quanto riguarda i motivi della rigidità dei salari, a parte la considerazione che i contratti stipulati hanno durata pluriennale, due sono i gruppi di teorie prevalenti: teorie del salario di effi​cienza e modelli “insider-outsider”.

Teorie del salario di efficienza: anche se vi è disoccupazione gli im​prenditori non mirano a ridurre i salari degli occupati, al fine di mantenere alta la loro produttività, o per mantenere relazioni sin​dacali più favorevoli, o per sollecitare l’impegno e la motivazione dei lavoratori.

Modelli “insider-outsider”: gli insider (occupati) hanno interessi divergenti da quelli degli outsider, e una maggior forza contrattuale (determinata ad esempio da una maggiore esperienza e preparazione), per cui la potenziale concorrenza dei disoccupati non si manifesta.

La maggior parte delle impostazioni (e diversi autori) di questa corrente negli anni Ottanta del Novecento confluiranno nella Nuova Economia Keynesiana.

Critiche

La teoria del disequilibrio come interpretazione della teoria keynesiana è stata ritenuta dai keynesiani più ortodossi insoddisfacente riguardo a due aspetti: la domanda di beni d’investimento e il ruolo della moneta.

La domanda di beni di investimento non troverebbe una sistemazione logico-formale coerente. Il procedimento di derivazione delle domande, infatti, è quello della massimizzazione di una certa funzione (utilità per i consumatori, profitto per le imprese) sotto il vincolo generale di bilancio neoclassico aperta parentesi (reddito-spesa), al quale vengono aggiunti vincoli sulle quantità correnti realizzate. Ora, si potrebbe sostenere che, nel caso della domanda di beni di investimento, ai vincoli correnti andrebbero aggiunti i vincoli sulle domande future attese, per tenere conto delle aspettative di più lungo termine. Tuttavia, quale funzione le imprese massimizzano nell'esprimere una domanda di beni capitali, il profitto corrente o il profitto atteso? E, soprattutto, quali vincoli deve soddisfare la massimizzazione: il profitto corrente, la quantità di moneta, le quantità vendute? In realtà gli investimenti keynesiani sfuggono a una determinazione endogena, in quanto a parità di vincoli correnti percepiti, un diverso stato delle aspettative può portare a un diverso livello dell’investimento. 
Ruolo della moneta: nei modelli del disequilibrio la moneta, quando viene introdotta, non appare logicamente distinguibile dagli altri beni, mentre, nell'analisi keynesiana, sostituti della moneta sono solo le attività finanziarie, e non anche le attività reali. Dunque anche il meccanismo di trasmissione assume una configurazione più tradizionale.
[image: image2]
� R.H. Clower, The Keynesian Counter-Revolution: A Theoretical Appraisal, in F.H. Hahn, F.P.R. Brechling (a cura di), The Theory of Interest Rates, Macmillan, New York, 1965.


� E. Malinvaud, The Theory of Unemployment Reconsidered, Basil Blackwell, Oxford, 1977.


� J-P. Benassy, Neo-Keynesian Disequilibrium Theory in a Monetary Economy, in “Review of Economic Studies”, 42, 1975, p. 503-523 ; The Disequilibrium Approach to Monopolistic Price Setting and General Monopolistic Equilibrium, in “Review of Economic Studies”, 43, p. 69-81.


� J. H. Drèze, Existence of Equilibrium Under Price Rigidities, in “International Economic Review”, 16, 1975, p. 301-320.


� J.-M. Grandmont, The Logic of the Fixprice Method, in “Scandinavian Journal of Economics”, 79, 1977, p. 169-186.


� R. Barro, H. Grossman, A General Disequilibrium Model of Income and Employment, in “American Economic Review”, 61, 1971, p. 82-93.


� A. Leijonhufvud, On Keynesian Economics and the Economics of Keynes, Oxford University Press, Oxford, 1968.






