Mezzi di comunicazione

Gli strumenti di comunicazione delle idee, dei pensieri, dei fatti, delle immagini, dei suoni – tv, radio, stampa, internet e anche, in senso più ampio, cinema, teatri, musei, biblioteche - riguardano la libertà di espressione (v. Diritti di libertà, nel sito).

Per quanto riguarda le trasmissioni televisive e radiofoniche, ella maggior parte dei paesi l’etere è di proprietà pubblica. Soprattutto nel corso del Novecento i governi hanno emanato provvedimenti legislativi che, nazionalizzando l’etere, assegnavano allo Stato le frequenze televisive e radiofoniche
. Le stazioni private naturalmente esistono, ma operano grazie alle licenze concesse dallo Stato. Il quale impone delle condizioni, che riguardano sia il palinsesto (obbligo di trasmettere notiziari, limiti alla pubblicità) sia il contenuto dei programmi (censura). In un simile regime giuridico, non deve meravigliare che radio e televisioni private, nella loro politica informativa, siano portate ad appoggiare l’establishment. Il tempo e lo spazio che si può concedere nei mezzi di comunicazione è una risorsa scarsa; la decisione pubblica sull’assegnazione crea conflitti perché esclude sicuramente opinioni e visioni di persone che hanno contribuito attraverso le tasse o il canone
.

La soluzione libertaria è ovvia: lo Stato deve astenersi da qualsiasi interferenza in tutti i mezzi di espressione, compreso oggi Internet. Gli Stati dovrebbero denazionalizzare le frequenze e cedere o vendere i singoli canali a privati. I privati devono essere liberi di trasmettere i programmi che preferiscono, facendo i conti con la domanda da parte del pubblico, cioè gli ascolti
.

Una critica comunemente rivolta a tale assetto è che le bande disponibili sono limitate, e dunque la soluzione di mercato non genererebbe una condizione di concorrenza. I libertari replicano che l’argomento è fragile in sé: infatti, tutte le risorse sono scarse (nel senso di non illimitate), ed hanno un prezzo sul mercato proprio perché sono scarse. Comunque, oggi l’innovazione tecnologica sta consentendo con grande rapidità la possibilità di moltiplicazione delle frequenze.

Per quanto riguarda il medium televisivo, i libertari sono generalmente insofferenti della demonizzazione che di esso viene compiuta. L’atteggiamento pedagogico dell’intellettualità progressista ha circondato di sospetto la televisione, considerata, per la sua larga diffusione, per le modalità di fruizione e per la gamma praticamente infinita di programmi (anche di intrattenimento e divertimento, dunque non “impegnati”), uno strumento di manipolazione delle coscienze e dei cervelli. Il timore paternalistico del “soggiogamento” del telespettatore spesso non è altro che l’impulso moralistico di imporre i propri gusti e valori, i propri canoni ideologici come criteri per distinguere “alta” e “bassa” cultura, selezionando coercitivamente i contenuti da diffondere. Si presuppone che le persone (naturalmente “gli altri”, non noi) siano incapaci di scegliere, di filtrare i contenuti ricevuti, che siano totalmente passivi e in balìa di messaggi propagandistici. In nome della “tutela del telespettatore” da una demoniaca “persuasione occulta” si cerca di introdurre vincoli che si traducono solo in limiti alla circolazione delle idee e alla fruizione degli spettacoli che ciascuno predilige. D’altra parte, l’approccio apocalittico alla televisione colpì nei loro primi anni di vita anche gli altri mezzi di comunicazione (carta stampata, radio, cinema), e oggi si ripete con Internet e i nuovi media digitali, a conferma di un riflesso conservatore di tipo censorio, che ammanta di nobili intenti il disagio provato di fronte all’innovazione. Questo atteggiamento è più marcato a sinistra perché espressione di un humus culturale in genere sospettoso o ostile nei confronti delle società capitalistiche di massa occidentali, con i loro consumi giudicati “superflui”, i gusti “volgari”, le scelte “conformiste”. In realtà, i soggetti esposti ai flussi comunicativi non sono così passivi, ignoranti ed eterodiretti come generalmente si crede
; ma anche se si potesse dimostrare il contrario, qualunque restrizione per i libertari è inaccettabile, e rappresenta l’anticamera di un più o meno sottile dispotismo.

Lo stesso discorso va applicato alle richieste di censura verso film o telefilm che possono generare atti di emulazione violenta: «se proibissimo i film, dovremmo proibire anche libri, racconti, quadri, commedie, opere ecc. Anche alcune favole per bambini [...] sono piene di conflitti e uccisioni. Questa strada conduce alla fine della cultura e dell’arte come le conosciamo. Ma vi è un’obiezione ancora più importante alla censura e alle restrizioni preventive. L’essere umano è una creatura dotata del libero arbitrio. Che piaccia o no, le persone sono responsabili dei propri atti. [...] Qualsiasi opera artistica che rappresenta la violenza non va incolpata per gli atti di coloro che cercano di emularla. Solo gli autori degli atti criminosi sono responsabili e colpevoli»
.
Circa la stampa, non esiste un “diritto alla libertà di stampa” in astratto; ciò che si possiede è il diritto di scrivere o pubblicare un giornale o una rivista o un opuscolo e di venderli o regalarli a chi è interessato. 
Particolarmente apocalittici sono poi i toni relativi ai social media e in generale alle piattaforme tecnologiche online come Google, Facebook, Twitter, WhatsApp o Amazon. Le accuse sono le più varie: minaccia alla democrazia, controlli orwelliani, alterazioni della personalità, manipolazione delle idee e delle coscienze tramite diffusione di notizie false, violazione della privacy e commercializzazione dei dati, violazioni del diritto d’autore, abuso di posizione dominante, elusione delle imposte.

In tutte le attività di queste piattaforme non c’è aggressione: l’adesione è volontaria e sono conosciute le clausole e le conseguenze di essa. Relativamente alla privacy, non esiste in assoluto un diritto alla riservatezza, ma in questo caso la cessione dei dati personali è volontaria; quindi la rivendicazione è ancora più inconsistente. La manipolazione attraverso fake news? Fa parte della libertà di espressione e comunicazione, ognuno filtra in base alle proprie capacità e cultura. Fanno pubblicità mirata conoscendo lo storico degli acquisti sul web delle persone? Non si scorge un intento fraudolento. È tracciabile la posizione geografica di ciascuno? Se si vuole, ci si può sottrarre all’individuazione. A volte viene violato il diritto d’autore? Non esiste un diritto alla proprietà intellettuale. Guadagnano sull’adesione o partecipazione al servizio? Non stanno rubando niente all’utente. Di conseguenza, qualsiasi ingerenza degli Stati volta a impedire o condizionare le modalità di svolgimento dell’interazione tra utente e azienda è respinta dai libertari. L’unica circostanza in cui l’attività non è giudicata legittima è l’eventuale collaborazione di tali piattaforme con gli Stati per scopi repressivi, trasferendo agli apparati pubblici informazioni sugli utenti (o contenuti dei loro dispositivi) senza il loro permesso al fine di sanzionare “crimini senza vittime”.
Circa l’hate speech in rete e sui social, viene semplicemente trasposto a questi luoghi virtuali il rifiuto libertario dell’intrusione dei codici penali in materia di opinioni. Naturalmente ogni piattaforma ha il diritto di escludere gli utenti che non si attengono alla sua policy, anche relativa all’appropriatezza del linguaggio.
Il web in generale è stato rivoluzionario ai fini dell’eliminazione delle asimmetrie informative e dell’incontro tra domanda e offerta, incrementando l’efficienza delle transazioni.

Nelle arti e nella cultura in generale - musei, biblioteche, mostre, orchestre, teatri - l’intromissione dello Stato tramite sovvenzioni o proprietà pubblica è deleteria. La scelta di privilegiare un’opera anziché un’altra è arbitraria e falsa la concorrenza. L’esito è in genere un conformismo burocratico dei sovvenzionati. Negli Stati Uniti il National Endowment for the Arts, l’ente che sovvenziona le arti, è stato spesso al centro di polemiche e controversie per aver finanziato opere oscene o blasfeme, o politicamente orientate, o non classificabili nel novero delle arti. Il mercato libera l’arte, l’intervento pubblico ne cristallizza le forme. Secondo Hans-Hermann Hoppe in una società libera la cultura, sia “alta” sia “bassa”, sarebbe più ricca per due motivi: la maggior prosperità delle varie comunità e la varietà delle comunità stesse. Ma verrebbe prodotta anche una differente cultura: «Gli stati democratici promuovono sistematicamente l’egualitarismo e il relativismo. Nel campo dell’interazione umana ciò conduce al sovvertimento e infine alla scomparsa dell’idea di principi di giustizia eterni e universali. Il diritto è invaso e sommerso dalla legislazione. Nel campo delle arti e del giudizio estetico la democrazia conduce al sovvertimento e infine alla scomparsa della nozione del bello e degli standard universali di bellezza. Il bello è invaso e sommerso dalla cosiddetta “arte moderna”»
.

Inoltre la “cultura” è un bene illimitato, per cui il desiderio di sostenerla o promuoverla, se perseguito con coerenza, implicherebbe un saccheggio di risorse senza limiti. È ciò che inevitabilmente avviene quando lo Stato, anziché limitarsi a “evitare il male” (le aggressioni), si pone l’obiettivo di realizzare il “bene”.

� Negli Stati Uniti il Radio Act viene introdotto nel 1927.


� «Ad esempio, negli Stati Uniti l’impostazione politica della National Public Radio è indiscutibilmente progressista e non conservatrice. Dal momento che sono coinvolti i dollari dei contribuenti, questa situazione è assolutamente inopportuna. Il fatto che esistano sussidi pubblici crea anche polarizzazione. Coloro che dissentono con l’impostazione della NPR non cambiano stazione e basta; essi non sopportano anche il fatto che il loro denaro sostiene opinioni che non condividono o che possono trovare persino offensive». J.A. Miron, Libertarianism from A to Z, Basics Books, New York, 2010, p. 141.


� Sulla base della teoria dell’homesteading, le onde radio o televisive appartengono a chi le trasmette. Dunque il proprietario di un appezzamento di terreno o di un edificio non può considerarsi proprietario di quelle onde nel momento in cui attraversano la sua proprietà. Egli potrebbe impedirne il passaggio solo se si rivelassero dannose. Vedi M.N Rothbard, Diritto, diritti di proprietà e inquinamento (1982), in �HYPERLINK "http://rothbard.altervista.org/essays/diritto-diritti-proprietà-e-inquinamento.doc"��https://www.rothbard.it/essays/diritto-diritti-proprietà-e-inquinamento.pdf�, 11 novembre 2009.


� Piero Dominici ha sottolineato come gli studi di Lazarsfeld, Merton, Kats, Berelson, Gaudet e altri abbiano evidenziato l’esistenza di un pubblico televisivo in gran parte consapevole della natura dei messaggi a cui è esposto, e non facilmente manipolabile. P. Dominici, Il piccolo schermo e i suoi nemici, in “Ideazione”, n. 2, marzo-aprile 2000.


� W. Block, Defending the Undefendable II: Freedom in All Realms, Terra Libertas, Eastbourne (UK), 2013, pp. 120-121 (traduzione mia). Una polemica simile viene portata avanti nei confronti delle armi giocattolo per bambini, che inciterebbero questi alla violenza.


�H.-H. Hoppe, intervista alla rivista filosofica brasiliana “Dicta & Contradicta”, in �HYPERLINK "https://www.hanshoppe.com/2013/08/the-brazilian-philosophy-magazine-dicta-contradicta-interviews-hans-hermann-hoppe/#more-909"�https://www.hanshoppe.com/2013/08/the-brazilian-philosophy-magazine-dicta-contradicta-interviews-hans-hermann-hoppe/#more-909�, 1 agosto 2013 (traduzione mia). 





