La forza: giustizia, polizia, difesa

Su questo tema è indispensabile distinguere fra minarchici e anarchici. Per i fautori dello Stato minimo sono queste, e solo queste, le funzioni legittime dello Stato. Visione contestata dagli anarchici, che mirano a estendere anche a questi settori la produzione privata
. 

Per quanto concerne la giustizia, in una società libertaria, nei termini del diritto anglosassone, il diritto penale (criminal law) scomparirebbe perché confluirebbe nel diritto basato sull’illecito civile (tort law), in cui la vittima intenta la causa contro l’aggressore in vista del risarcimento del danno. Lo stesso crimine come categoria scomparirebbe, essendo una nozione tipicamente statalista e collettivista, che ha origine nell’idea di un danno provocato non a una persona specifica, ma soprattutto alla personalità dello Stato (e in passato del sovrano), che diventa il querelante. Solo la vittima può intraprendere un’azione giudiziaria contro gli aggressori, non un procuratore in nome di entità astratte quali la “società” o lo “Stato”.
Circa la concezione della sanzione, il sistema è retributivo, proporzionalistico e risarcitorio solo verso la vittima. La punizione del reo è stretta conseguenza dell’atto ingiusto commesso (retribuzione). Il criminale perde i suoi diritti nella misura in cui ne ha privato la vittima, e deve risarcirla direttamente (elemento risarcitorio) in una misura pari al danno provocato (proporzionalità). Il retributivismo è coerente con l’impostazione libertaria secondo cui esistono solo individui e responsabilità di individui, e nessun singolo dev’essere sacrificato in nome dell’ottimizzazione sociale
.

Il semplice risarcimento del danno (restitution-only stance) non è sufficiente. Ad esempio, il furto deve essere sanzionato con la restituzione di un valore complessivo pari a qualcosa più del doppio del valore del bene o della somma sottratti. Infatti la restituzione del bene o della somma rappresenta il risarcimento; poi va aggiunta una somma equivalente al valore del bene o alla somma rubati, che rappresenta la punizione in senso stretto, perché il criminale perde i suoi diritti nella stessa misura in cui ne ha privato la vittima; infine bisogna aggiungere un’ulteriore somma che incorpora due elementi: compensare la vittima degli aspetti di paura e incertezza derivanti dall’aggressione o privazione della proprietà (la vittima ora si sente meno sicura relativamente alla sua proprietà, teme future invasioni ecc.; è il danno, non misurabile in termini certi, della violazione in sé del diritto di proprietà)
; e le spese processuali e di polizia (i costi della cattura e/o del ritrovamento del bene rubato). 
Se il ladro non possiede una tale somma di denaro, dovrebbe essere costretto a lavorare finché i redditi percepiti non gli consentano di rimborsare la vittima.
La vittima può ridurre a propria discrezione la sanzione per il reo, o condonarla completamente, o commutare un tipo di sanzione in un altro (ad esempio la pena di morte in reclusione, o le percosse in un’ammenda in denaro, in tal caso in accordo con il reo). Dunque la proporzionalità stabilisce il limite massimo della pena. 

In caso di danni al corpo della persona, bisogna distinguere le percosse dalle lesioni gravi e dall’omicidio.

 Nel caso in cui l’aggressione consista di percosse, che quindi non provocano un danno grave permanente, la vittima ha il diritto di percuotere (o far percuotere da funzionari) l’aggressore in una misura maggiore di quanto abbia subìto. Secondo B. Benson, la vittima deve ricevere dal reo il risarcimento per le spese mediche sostenute, più un danno fisico al reo pari a quello subito
.
In caso di danni fisici severi e duraturi o perenni, il risarcimento monetario può consistere in una somma pari al valore presente del flusso di mancati redditi futuri della vittima.

Per l’omicidio la sanzione è la pena capitale, ma, come detto, la vittima contraria a tale sanzione, attraverso una volontà testamentaria può esplicitare il tipo di pena alternativa per i suoi assassini (per W. Block, se tale volontà manca, la decisione spetta all’erede più prossimo della vittima). 
Oggi invece gli Stati sanzionano la maggior parte dei reati con la reclusione, che, oltre tutto, implica un onere per i contribuenti (e quindi anche per la vittima). 
Circa la riduzione della pena da parte della vittima, si è obiettato che il criminale potrebbe minacciare la vittima per imporle la riduzione o il condono. Ma questo atteggiamento sarebbe un reato così come lo è nei sistemi contemporanei (ad esempio il testimone intimidito dai criminali). Secondo W. Block questa obiezione può essere fronteggiata attraverso accordi contrattuali limitativi fra la vittima e l’agenzia di protezione, in base ai quali sarà l’agenzia a stabilire la punizione, in modo che la vittima non possa essere minacciata. 
In generale Rothbard ammette che il criterio di proporzionalità può incontrare delle difficoltà in alcune situazioni concrete, ma ciò avviene per molti principi giuridici, e per questo motivo esistono i tribunali e gli arbitri; è importante però avere un principio orientativo corretto, sebbene con qualche dilemma applicativo, anziché non avere alcun principio o avere altri principi (es. deterrenza o riabilitazione) che conducono a esiti completamente illogici e paradossali
.
Per quanto riguarda eventuali controversie su un titolo di proprietà risalente molto indietro nel tempo, dunque di difficile valutazione (perché ad esempio manca un documento scritto), i libertari ritengono che l’onere della prova debba ricadere su chi contesta la legittimità dell’attuale proprietà. In caso di rettifica, la proprietà spetta agli eredi.
Circa il grado di “garantismo”, l’atteggiamento libertario lo esprime relativamente alle procedure e ai presupposti del reato, mentre è intransigente verso il reo in tema di certezza della pena e di estensione dell’autodifesa per l’aggredito. 
Il compito prioritario è la tutela dei diritti di libertà individuali. I cittadini sono garantiti solo se vi è un rigoroso rispetto delle procedure, resistendo alla tentazione di inseguire la giustizia “sostanziale”
. La visione antitetica, aborrita dai libertari, è quella che si sostanzia nello Stato etico, in cui la giustizia è il braccio secolare dello Stato, e persegue fini superiori, coincidenti spesso con la “rigenerazione morale” della collettività. «Non è affare del diritto - che consiste di regole e strumenti tramite i quali vengono difese con la forza la persona e la proprietà - rendere le persone più morali [...] Rendere le persone affidabili, o far mantenere loro le promesse, non è il giusto compito del diritto»
. 

Tale posizione non impedisce ai libertari di reclamare con forza la certezza della sanzione, che è fondamento tout court della certezza del diritto. La violazione di una norma, infatti, seppure “a fin di bene”, e anche per una sola volta, crea un precedente che apre la strada alla violazione, di quella o di altre norme, in futuro. Questa convinzione rende i libertari ostili a misure come l’amnistia o l’indulto o a norme derogatorie funzionali a scopi “rieducativi”.
Relativamente al diritto all’autodifesa, la minaccia dev’essere chiara e imminente (assault), dev’essere un atto manifesto (overt act). I meri insulti, violenze verbali, vaghe minacce future, guardare in cagnesco o il semplice possesso di un’arma non possono essere considerati aggressioni. La reazione deve essere proporzionata alla violazione subita (principio di proporzionalità) e diretta solo contro l’aggressore (targeting principle); ma all’aggredito deve essere dato il diritto di procedere sulla base della supposizione che l’aggressione (in corso) sia mortale, e dunque di poter reagire con mezzi altrettanto mortali. L’uso di modalità che possono procurare la morte deve essere consentito anche nel caso in cui l’aggressione riguardi i beni (oltrepassamento di un terreno, della casa, furto di beni mobili). 
Nel diritto contemporaneo, sulla scorta della dottrina prevalente della forza “ragionevole”, il diritto della vittima di difendere sé stessa e i suoi beni è stato notevolmente indebolito. Nel diritto oggi vigente, a una vittima di aggressione è consentito usare la forza massima, o “letale”, solo (a) in casa sua, e solo se è in corso un attacco personale diretto; o (b) se non c’è alcun modo di fuggire quando si è oggetto di un’aggressione personale. Tutto ciò è una pericolosa assurdità. Qualsiasi aggressione personale potrebbe risolversi in un’uccisione; la vittima non ha modo di sapere intenzioni e reazioni dell’aggressore, se si fermerà senza infliggerle una grave lesione oppure no. Quindi, come detto, alla vittima dovrebbe essere consentito di agire sul presupposto che qualsiasi attacco è implicitamente mortale, e quindi di usare in risposta una forza letale. Altrimenti viene sempre concesso il vantaggio della prima mossa al criminale, ed è inaccettabile.

Per quanto riguarda la difesa dei beni, non si ammette che essa possa condurre all’uccisione dell’aggressore, sulla base del seguente argomento: poiché la sanzione legale per il furto non è l’uccisione, allora la vittima non può sparare al ladro nemmeno nel momento del furto. Tuttavia la punizione e la difesa sono due cose diverse e devono essere trattate diversamente. La punizione è un atto di risarcimento dopo che il crimine è stato commesso e il criminale è stato preso, ristretto e processato; la difesa è un atto che avviene mentre il crimine è in corso, ed è una condizione molto diversa
.
Il diritto all’autodifesa implica il pieno diritto al possesso di armi. Per il difendente, come per qualsiasi persona, deve valere il principio della strict liability, per cui se provoca un danno fisico (non giustificato dal grado di minaccia subita), anche involontariamente, è colpevole.

Circa la polizia, al di là dei dibattiti teorici sulla plausibilità o meno del monopolio pubblico, i libertari non si sono diffusi in proposte dettagliate sulle modalità organizzative o operative di questo servizio.

In materia di difesa, la questione principale è l’eliminazione dell’obbligatorietà della leva, una forma di moderna schiavitù che viola il principio di autoproprietà.
I libertari americani contemporanei, che ammettano o no la difesa come funzione statale
, reclamano in ogni caso la fuoriuscita degli Stati Uniti dalla Nato, il ritorno in patria di tutti i soldati americani di stanza all’estero, la riduzione delle risorse investite negli armamenti convenzionali e una drastica riduzione delle spese per gli arsenali nucleari, in particolare attraverso lo smantellamento dei sistemi SDI (Strategic Defense Initiative) e della difesa ABM (Anti-Balistic Missile)
. 

� Per quanto riguarda le soluzioni individuate dal filone anarcocapitalista a proposito dell’attività giudiziaria, dell’ordine pubblico e della difesa, v. P. Vernaglione, Anarcocapitalismo, in Rothbardiana, � HYPERLINK "https://www.rothbard.it/teoria/anarcocapitalismo.pdf" �https://www.rothbard.it/teoria/anarcocapitalismo.pdf�, 31 maggio 2020.


� Una teoria della pena alternativa è quella consequenzialista, che si concentra sull’effetto deterrente della sanzione, in quanto l’obiettivo è un risultato socialmente ottimale, la maggior riduzione possibile dei crimini. I libertari retributivisti obiettano che, se l’obiettivo è quello di scoraggiare il crimine, bisognerebbe applicare pene più afflittive per i crimini più diffusi e pene più blande per i crimini più rari. Per cui il piccolo furto dovrebbe essere sanzionato più duramente dell’omicidio. Oppure si potrebbe pubblicamente giustiziare un innocente (purché l’innocenza resti un segreto per l’opinione pubblica): se il solo scopo è scoraggiare, tale esecuzione eserciterebbe un effetto deterrente tanto quanto l’esecuzione del colpevole. Ma tutto ciò si scontra con i più elementari principî di giustizia, e dunque la deterrenza, sebbene rappresenti un effetto ineliminabile della sanzione, non offre una giustificazione indipendente di essa. Il retributivismo è coerente con l’impostazione libertaria secondo cui esistono solo individui e responsabilità di individui, e nessun singolo dev’essere sacrificato in nome dell’ottimizzazione sociale.


� Ad esempio, un ladro che entra in un appartamento aprendo una finestra o sbloccando la serratura, dunque senza rompere alcunché, e viene catturato prima che possa rubare alcunché, ugualmente deve qualcosa alla vittima per il solo fatto di aver violato i diritti di proprietà di questa. Lo stesso per una persona che tenta un omicidio e fallisce.


� B. Benson, Restitution in Theory and Practice, in “Journal of Libertarian Studies” 12, no. 1, primavera 1996, pp. 75-97.


� M.N. Rothbard, L’etica della libertà, Liberilibri, Macerata, 1996, Parte seconda, cap. 13, pp. 139-152; �HYPERLINK "http://rothbard.altervista.org/essays/king-on-punishment.pdf"��King on Punishment: A Comment�, in “Journal of Libertarian Studies” 4, no. 2, primavera 1980, pp. 167-172.


� Le fattispecie penali non possono essere definite in maniera vaga e generica. Ad esempio, in Italia il reato di concorso esterno in associazione mafiosa suscita notevoli perplessità relativamente alla delimitazione del suo contenuto.


� M.N. Rothbard, L’etica della libertà, cit., p. 131.


� M.N. Rothbard, Law, Property Rights, and Air Pollution, in “Cato Journal” 2, no. 1, primavera 1982; trad. it. Diritto, diritti di proprietà e inquinamento, in Rothbardiana, � HYPERLINK "http://rothbard.altervista.org/essays/diritto-diritti-proprietà-e-inquinamento.pdf" �https://www.rothbard.it/essays/diritto-diritti-proprietà-e-inquinamento.pdf�, pp. 8-9.


� Per un’illustrazione dei possibili sistemi di difesa in un contesto anarcocapitalista si vedano M. e L. Tannehill, The Market for Liberty, Lansing, MI, autopubblicato, 1970; J. Tuccille, Radical Libertarianism: A Right-Wing Alternative, Bobbs-Merrill, Indianapolis, IN, 1970, cap. 5, Toward A Rational Foreign Policy: Defending the Nonstate, pp. 59-78; H.-H. Hoppe, La produzione privata della difesa, in “Elites”, nn. 3-4, luglio-dicembre 1999; ed. or. The Private Production of Defense, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 14, n. 1, inverno 1998; R. Long, Defending a Free Nation, in “Formulations II”, 6, 1994.





� Su questo v. D. Bergland, Libertarianism in One Lesson, Orpheus Publications, Costa Mesa, CA, 1997, pp. 50-57. Oggi gli Stati Uniti possiedono un arsenale nucleare di circa 4000 missili. Le armi nucleari, esclusa la funzione psicologica di “deterrenza”, non hanno tecnicamente scopi difensivi, perché il loro bersaglio non può essere limitato ai militari nemici.





