Fisco

Per i libertari di matrice anarchica naturalmente l’imposizione fiscale non è concepita, dal momento che l’assetto ottimale non prevede l’esistenza dello Stato. Qualsiasi prelievo tributario rappresenta un’ingiustificata aggressione contro la proprietà altrui. 

Il problema si pone per i minarchici e in generale per i libertari che ammettono l’esistenza dello Stato. Anche all’interno di quest’area vi sono sensibilità diverse. Per alcuni il finanziamento del monopolio statale deve avvenire attraverso contributi volontari. Altri, nel breve periodo, tollerano l’imposizione coercitiva. Per questi ultimi comunque la tassazione dev’essere la più bassa possibile, e pari alle risorse necessarie per finanziare le attività essenziali attribuite allo Stato: giustizia, ordine pubblico e difesa. Gli esponenti del Libertarian Party americano hanno calcolato che, per sostenere le spese inerenti alle funzioni legittime dello Stato (difesa e protezione dei diritti), sarebbe sufficiente un’aliquota di imposta sui redditi, o un’aliquota di imposta sulle vendite, pari al 5%.

I libertari applicano allo Stato lo stesso criterio morale che viene applicato agli individui. Il fatto che il prelievo forzoso dalla proprietà dei privati sia realizzato da una maggioranza (ammettendo che le maggioranze parlamentari rappresentino le maggioranze dei cittadini) non cambia la natura dell’atto, che per i libertari dev’essere chiamato con il suo nome: furto. Ha scritto Bergland: «Se un uomo venisse a casa tua con una pistola in pugno e ti dicesse di consegnargli una parte dei tuoi guadagni settimanali altrimenti ti chiuderebbe sotto chiave o ti sparerebbe, tu considereresti tutto ciò una violazione dei tuoi diritti e lo definiresti “rapina a mano armata”. [...] Se lo stesso uomo venisse con 10, 100 o 1000 complici, probabilmente la tua opinione non cambierebbe. Se il rapinatore ti dicesse che egli con quel denaro intende fare cose utili, come difenderti da altri rapinatori, educare i bambini o nutrire i poveri, tu giustamente respingeresti queste giustificazioni. [...] I fatti e i principî non cambiano quando tale processo è reso meno chiaro dalla politica e dalle procedure giuridiche. La natura immorale della tassazione non cambia perché un gruppo di legislatori afferma che, essendo stata approvata una legge, tu devi sottometterti al loro furto, o perché essi hanno a loro disposizione uomini con le pistole che ti costringono a sottometterti»
. 

Se è così, è eticamente giusto cercare di sfuggire alla tassazione (e a tutti i tipi di coercizione statale): con le parole di H.-H. Hoppe, «può essere imprudente o pericoloso farlo, ma è sicuramente giusto evitare o eludere il più possibile tutte le restrizioni imposte dallo Stato sulla proprietà. È giusto che il capitalista (o qualsiasi altra persona) inganni e menta agli agenti dello Stato sull’entità delle sue proprietà e del suo reddito. È giusto che evada le tasse sul reddito e sulla proprietà, e ignori o aggiri tutte le restrizioni legislative o regolamentari imposte sugli usi che egli può fare dei suoi fattori della produzione»
.
I sistemi tributari contemporanei sono generalmente molto complessi. Il numero e la varietà di tributi imposti dagli Stati sono copiosi: imposte sul reddito delle persone fisiche e delle persone giuridiche, imposte sul valore aggiunto, imposte patrimoniali, tasse, accise, contributi sociali, canoni. Per i libertari è illusorio cercare di realizzare un sistema fiscale neutrale. I tributi hanno necessariamente effetti sugli attori economici: per il solo fatto di esistere, ad esempio, espellono dal mercato l’impresa e l’acquirente marginali. E divergono l’impiego delle risorse dai settori in cui i privati le avrebbero indirizzate ai settori verso cui le destinano i funzionari pubblici. Per non parlare di altri costi sociali generati dalla tassazione: ad esempio, il contrabbando è la conseguenza diretta e immediata dell’esistenza di imposte su alcuni beni, oltre che delle restrizioni al libero commercio.

Quanto alla natura del sistema tributario, i libertari considerano un’aliquota d’imposta sui redditi unica
 un passaggio intermedio verso l’eliminazione dell’imposta sui redditi, sostituita dall’imposta sulle vendite, meno distorsiva
. 

Come detto, molti libertari che pure ammettono la legittimità di alcune funzioni statali propongono diverse soluzioni non coercitive al problema del finanziamento della spesa pubblica. 

La prima consiste nella contribuzione volontaria. I libertari ridimensionano il problema del free rider, e invitano a considerare l’enorme quantità di risorse che i privati destinano spontaneamente a enti di carità, organizzazioni di volontariato e simili. La maggior parte delle persone, riconoscendo l’importanza dei servizi di giustizia, ordine pubblico e difesa, contribuirebbe volontariamente ad essi. Tale contributo sarebbe tanto più alto quanto minore fosse la pressione fiscale, essendo più alto il reddito disponibile. I dati relativi a molti Paesi sviluppati mostrano che nell’Ottocento le somme complessive (in percentuale rispetto al Pil) offerte dai privati alle organizzazioni mutualistiche e caritative erano nettamente superiori rispetto a quelle registrate nel Novecento, in cui ha operato un’evidente azione di spiazzamento da parte del sistema pubblico
.

Un’altra soluzione di finanziamento non forzoso proposta dai libertari prevede la vendita di gran parte del patrimonio, immobiliare e demaniale, di proprietà dello Stato e, con il ricavato, la costituzione di un fondo. Le somme del fondo sarebbero investite in titoli, fondi pensione ecc., e con i redditi da essi derivanti si provvederebbe al finanziamento annuale dei servizi statali.

Una terza soluzione potrebbe consistere nella riscossione attraverso lotterie.  

Un’altra è incentrata sul pagamento per la registrazione dei contratti. Tale pagamento non sarebbe obbligatorio, però garantirebbe la validità e l’esecutività del contratto. Ciascuno è libero di non sottoscrivere questa forma di assicurazione, ma in caso di inadempienza non può rivolgersi a un tribunale

Una quinta possibilità, ideata per il finanziamento della difesa, è rappresentata dall’intervento delle compagnie di assicurazione. Se le compagnie potessero sottoscrivere contratti che coprono il rischio di morte, ferimento o danneggiamenti della proprietà derivanti da un attacco bellico da parte di un altro Paese, esse, come fanno normalmente in altri settori, si attiverebbero per ridurre tale rischio, in modo da non esporsi a pagamenti elevati ai propri clienti. Ciò significa che le compagnie predisporrebbero una serie di misure volte a favorire la pace e a rendere più sicura ed efficiente la difesa contro attacchi esterni. Tali attività potrebbero consistere in finanziamenti alla ricerca nel settore delle tecnologie difensive, sostegni economici a corsi di addestramento militare, raccolta di informazioni, promozione delle relazioni internazionali e così via.
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