Prefazione

[Ludwig von Mises ha pubblicato molti libri e articoli
nel corso della sua lunga e produttiva carriera, ognuno
dlei quali ha fornito importanti contributi alla teoria eco-
nomica e all’economia applicata. Ma fra tutte le sue ope-
re spiccano quattro immensi capolavori, monumenti im-
mortali al lavoro del pitt grande economista e scienziato
I'azione umana del ventesimo secolo. Il primo, che
colloco Mises al vertice degli economisti, fu Teoria della
moneta e dei mezzi di circolazione (1912), che integrava
per la prima volta la teoria della moneta e la teoria dei
prezzi relativi e descriveva la sua teoria successiva del ci-
¢lo economico. Il secondo grande lavoro di Mises fu So-
clalismo (1922), che presentava la definitiva ed esaustiva
critica del socialismo e dimostrava che un ordine sociali-
sta non avrebbe potuto effettuare un calcolo economico.
[| terzo fu il suo straordinario trattato, L'azione umana
(1949), che esponeva una struttura completa dell’econo-
mia e dell’analisi dell’'uvomo che agisce. Queste tre opere
hanno lasciato tutte la loro impronta sull’economia e
1o avuto un ruolo importante nella rinascita “austria-
ca” che ¢ fiorita negli Stati Uniti negli anni settanta del
ventesimo secolo.

Ma il quarto e ultimo grande lavoro di Mises, Teoria e
storia (1957), ha avuto pochissima influenza ed ¢ stato ci-
tato raramente anche dai giovani economisti della recen-
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te rinascita Austriaca. Resta di gran lunga il capolavoro
piu trascurato di Mises. E tuttavia fornisce il retroterra fi-
losofico e I'elaborazione della filosofia sottostante a La-
zione umana. E la grande opera metodologica di Mises,
che spiega la base del suo approccio all’economia e for-
nisce critiche brillanti di alternative cosi fallaci come lo
storicismo, lo scientismo e il materialismo dialettico
marxista.

Si potrebbe pensare che, nonostante la sua grande im-
portanza, Teoria e storia non si sia imposto perché, nella
nostra epoca di cieca specializzazione teorica, 'economia
non avrebbe nulla da spartire con qualcosa che possa evo-
care la filosofia. Leccessiva specializzazione gioca certa-
mente un ruolo ma negli ultimi anni I'interesse nei con-
fronti dell’epistemologia e delle basi fondamentali dell’e-
conomia ¢ aumentato e si sarebbe potuto pensare che al-
meno gli specialisti di gzesto campo avrebbero trovato ma-
teria di discussione e di apprendimento in questo libro. E
gli economisti finora non sono certamente andati cosi lon-
tano nel linguaggio e negli scritti confusi da non essere in
grado di rispondere alla lucida e brillante prosa di Mises.

E pit probabile, piuttosto, che la mancanza di atten-
zione nei confronti di Teoria e storia abbia piu a che fare
con il contenuto del suo messaggio filosofico. Infatti men-
tre molte persone sono coscienti della lunga e isolata lot-
ta che Ludwig von Mises intraprese contro lo statalismo
e in favore del laissez faire, pochi si rendono conto che
nella professione economica esiste una ben maggiore op-
posizione nei confronti della metodologia di Mises piut-
tosto che verso le sue idee politiche. Dopo tutto tra gli
economisti di oggi I'adesione all’economia di mercato
non ¢ piu rara (sebbene non con 'infallibile coerenza di
Mises), ma pochi economisti sono disposti ad adottare
questo metodo tipicamente Austriaco che Mises ha siste-
matizzato e chiamato “prasseologia”.
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Al cuore della prasseologia e del pensiero di Mises ¢’¢
il concetto con il quale inizia giustamente Teorza e storza:
il dualismo metodologico, 'idea cruciale che gli esseri
umani debbano essere considerati e analizzati in un mo-
do e con una metodologia che differiscono radicalmente
dallo studio delle pietre, dei pianeti, degli atomi e delle
molecole. Perché? Molto semplicemente perché I'essen-
za degli esseri umani ¢ che essi agiscono, hanno obiettivi
¢ scopi e tentano di raggiungerli. Le pietre, gli atomi e i
pianeti non hanno alcun obiettivo o preferenza: di conse-
guenza, non scelgono tra possibilita di azione alternative.
Gli atomi e i pianeti si muovono o sono mossi; non pos-
sono scegliere, decidere i modi di azione o cambiare idea.
Gli uomini e le donne possono farlo e lo fanno continua-
mente. Di conseguenza gli atomi e le pietre possono esse-
re studiati, i loro movimenti disegnati su un grafico e le
loro traiettorie tracciate e previste fin nei minimi dettagli,
almeno in linea di principio. Tutto cid non puo essere fat-
to con gli individui: ogni giorno, le persone imparano
qualcosa, adottano nuovi valori e nuovi obiettivi e cam-
biano le lodo idee; il comportamento delle persone non
puo essere messo in una griglia e previsto come si puo fa-
re per oggetti inanimati, o privi della capacita di appren-
dere e di scegliere.

Possiamo allora comprendere perché la professione
economica abbia opposto una tale enorme resistenza nei
confronti dell'approccio di base di Ludwig von Mises. Il
fatto & che economia, come le altre scienze sociali del
ventesimo secolo, ha abbracciato il mito di cio che Mises
ha correttamente e sprezzantemente chiamato “scienti-
smo” — I'idea secondo la quale 'unico approccio vera-
mente “scientifico” allo studio dell’'vomo & I'imitazione
dell’approccio delle scienze fisiche e in particolare del suo
ramo pill prestigioso, la fisica. Per diventare veramente
“scientifica”, come la fisica e le altre scienze naturali, 'e-
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conomia dovrebbe di conseguenza evitare di utilizzare
concetti come scopi, obiettivi e apprendimento; dovreb-
be abbandonare la mente dell’'uomo e descrivere soltanto
dei semplici avvenimenti. Non dovrebbe parlare di cam-
biamenti di idea, perché dovrebbe affermare che gli even-
ti sono prevedibili dato che, come recita il motto origina-
le della Societa Econometrica, “La scienza & previsione”.
E per diventare una scienza “dura” o una “vera” scienza,
I'economia dovrebbe trattare gli individui non come crea-
ture uniche, ciascuna con i propri obiettivi e le proprie
scelte, ma come pezzi di “dati” omogenei e quindi preve-
dibili. Una delle ragioni per le quali la teoria economica
ortodossa ha sempre avuto grandi difficolta con il crucia-
le concetto di imprenditore & che ogni imprenditore &
chiaramente e ovviamente unico; e ’'economia neoclassi-
ca non puo occuparsi dell’unicita degli individui.

Inoltre si pretende che la “vera” scienza debba opera-
re su una qualche variante di positivismo. Cosi, in fisica,
lo scienziato si trova di fronte a un numero di pezzi di
eventi omogenei ¢ uniformi che possono essere studiati
per mezzo di costanti e di regolarita quantitative, a esem-
pio la velocita con la quale gli oggetti ricadono a terra. Lo
scienziato formula allora alcune ipotesi per spiegare clas-
si di comportamenti o di movimenti e ne deduce varie
proposizioni per mezzo delle quali pud “verificare” la sua
teoria confrontandola con I'effettiva realta empirica, con
questi piccoli eventi osservabili (cosi la teoria della relati-
vita puo essere dimostrata verificando determinate carat-
teristiche empiricamente osservabili di un’eclissi). Nella
vecchia variante positivista, lo scienziato “verifica” la teo-
ria tramite questo controllo empirico; nel pit nichilistico
positivismo di Karl Popper, egli puo in questo modo sol-
tanto “falsificare” o “non falsificare” una teoria. In ogni
caso, le sue teorie devono sempre essere accettate in ma-
niera provvisoria e non possono mai essere, almeno logi-
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camente, considerate come definitivamente vere; 5?3
cgli potrebbe sempre trovare che altre e mrn._,,,bm:,\m teorie
potrebbero essere in grado di spiegare un piu vasto insie-
me di fatti e che alcuni fatti nuovi potrebbero andare con-
tro una teoria o falsificarla. Lo scienziato dovrebbe sem-
pre, almeno apparentemente, dare prova di umilta e di
apertura mentale. . :

Ma una parte del genio di Ludwig von Zaom fu di ca-
pire che la buona economia non aveva B&.@anmcﬁo in
questo modo e spiegare quindi le buone ragioni %. questo
fatto singolare. C’¢ stata molta confusione inutile Dm.cm.&o
allimpiego piuttosto particolare del termine a priort &m
parte di Mises e i seguaci dei moderni Bmﬁo% mQ.mD:mQ
hanno potuto utilizzarlo per ignorare Mises consideran-
dolo un semplice mistico poco scientifico. Mises aveva ca-
pito che coloro che studiano I'azione umana sono in una
posizione allo stesso tempo migliore e peggiore, e in ogni
caso certamente diversa, di quelli che studiano le scienze
della natura. Lo scienziato fisico osserva piccoli eventi
omogenei e procede a tentoni per trovare e <m.ﬂm.mm8 teo-
rie esplicative o causali per questi eventi empirici. Ma per
quanto riguarda la storia umana siamo gia, in quanto esse-
ri umani noi stessi, in grado di conoscere la causa &mmf
eventi, vale a dire il fatto primordiale che gli esseri umani
hanno scopi e obiettivi e agiscono per Bmmwczmm_&..m que-
sto fatto & conosciuto non in modo provvisorio e tituban-
te, ma in maniera assoluta e incontestabile. .

Un esempio che Mises amava utilizzare bm:.m sue FN_O'.
ni per dimostrare la differenza tra due modi di accostars
al comportamento umano era quello di osservare il com-
portamento della Grande Stazione Centrale .cm stazione
di New York, N.d.T.) nelle ore di punta. Egli faceva no-
tare che il comportamentista “oggettivo” o :<mBBw58
scientifico” osserverebbe gli eventi empirici: a esempio le
persone che corrono avanti e indietro e senza scopo in al-
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cuni prevedibili momenti del giorno. E questo ¢ rutto cio
che egli saprebbe. Ma colui il quale studia realmente ’a-
zione umana inizierebbe a partire dal fatto che ogni com-
portamento umano ¢ intenzionale e scoprirebbe che lo
scopo ¢ quello di recarsi da casa al treno per andare a la-
vorare la mattina e compiere il tragitto inverso la sera, ecc.
E evidente quale dei due farebbe maggiori scoperte e ne
saprebbe di piti sul comportamento umano e quindi qua-
le dei due sarebbe il vero “scienziato”.

E a partire da questo assioma che si deduce tutta la
teoria economica: ’economia studia le implicazioni lo-
giche di questo fatto universale che & I'azione. E poiché
sappiamo con certezza che I’azione umana ¢ intenziona-
le, abbiamo la stessa certezza riguardo alle conclusioni
di ogni fase della catena logica. Non esiste alcuna neces-
sita di “verificare” questa teoria, sempre che questo con-
cetto possa ancora avere un qualche senso in questo
contesto.

La realta dell’azione umana intenzionale ¢ “verificabi-
le”? E “empirica”? Certamente si, ma di certo non nel
modo preciso o quantitativo al quale sono abituati coloro
che scimmiottano la fisica. L'empirismo & generale e qua-
litativo, derivando dall’essenza dell’esperienza umana:
non ha nulla a che vedere con le statistiche e gli eventi sto-
rici. Inoltre dipende dal fatto che siamo tutti esseri uma-
ni e possiamo dunque utilizzare questa conoscenza per
applicarla ad altre persone della nostra specie. L'assioma
dell’azione intenzionale & ancora meno “falsificabile”. E
cosi ovvio, una volta che lo si & enunciato e che ci si & ri-
flettuto sopra, che esso costituisce chiaramente I’essenza
anche della nostra esperienza del mondo.

E positivo che la teoria economica non abbia bisogno
di “verifiche” poiché ¢ impossibile verificarla in un qual-
che modo confrontando le sue proposizioni con eventi
omogenei od uniformi. Non esistono infatti eventi di que-
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sto tipo. Lutilizzo di statistiche e di dati quantitativi puo
tentare di mascherare questo fatto, ma la loro apparente
precisione & fondata soltanto su eventi storici che non so-
no per niente omogenei. Ogni evento storico € il risultato
unico e complesso di molti fattori causali. Poiché ¢ unico,
non puo essere utilizzato in una dimostrazione di tipo po-
sitivista e non pud neppure essere combinato ad altri
eventi, nella forma di correlazioni statistiche, per fornire
un qualche risultato significativo. Nell’analizzare i cicli
cconomici, per esempio, non ¢ legittimo considerare ogni
ciclo come strettamente omogeneo a tutti gli altri, né di
conseguenza aggiungere, moltiplicare, manipolare e cor-
relare i dati. Fare la media di due serie temporali, a esem-
pio, e affermare fieramente che la serie X mostra un anti-
cipo medio di quattro mesi sulla serie L a una certa fase
del ciclo non vuol dire quasi nulla. Infatti (a) puo darsi
che nessuna serie temporale particolare possieda un anti-
cipo di quattro mesi e che i ritardi oscillino fortemente,
come in effetti avviene; (b) la media delle serie passate
non ha alcuna attinenza con i dati futuri, che avranno le
loro differenze, alla fine imprevedibili, rispetto ai cicli
precedenti.

Dal momento che demoliva il tentativo di utilizzare le
statistiche per formulare o verificare una teoria, Ludwig
von Mises ¢é stato accusato di essere un teorico puro sen-
sa alcun interesse o rispetto per la storia. Al contrario, ed
¢ questo il tema centrale di Teoria e storia, sono i positivi-
sti e i comportamentisti che non rispettano la particolarita
del fatto storico tentando di comprimere questi eventi sto-
rici complessi nel letto di Procuste dei movimenti degli
atomi o dei pianeti. Nelle relazioni umane, lo stesso even-
to storico complesso deve essere spiegato per quanto pos-
sibile da diverse teorie; ma non pud mai essere determina-
{0 in maniera completa o precisa da nessuna teoria. Il fat-
(o imbarazzante che le previsioni degli aspiranti profeti
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economici abbiano sempre dato risultati disastrosi, spe-
cialmente quelle che pretendono di avere una precisione
quantitativa, ¢ affrontato nell’economia 7zaznstrean: con la
determinazione di raffinare il modello ancora una volta e
tentare di nuovo. Ludwig von Mises, pit1 di qualsiasi altro,
riconosce che la liberta, di pensiero e di scelta, & essenza
della condizione umana e comprende quindi che I'esigen-
za scientifica di un determinismo e di una completa pre-
vedibilita ¢ una ricerca dell'impossibile — ed ¢ quindi
profondamente zon scientifica.

Tra alcuni dei piti giovani economisti austriaci, la rilut-
tanza a sfidare I'ortodossia metodologica prevalente ha
portato o a una semplice accettazione del positivismo o al-
I’abbandono di qualsiasi teoria a favore di un istituziona-
lismo vagamente empirico. Limmersione in Teoria e sto-
r2a aiuterebbe entrambi i gruppi a rendersi conto che la
vera teoria non ¢ separata dal mondo dell'uomo reale e
che agisce e che si possono abbandonare i miti scientifici
pur continuando a utilizzare 'apparato della teoria de-
duttiva.

L'economia austriaca non conoscera mai un’autentica
rinascita finché gli economisti non avranno letto e assimi-
lato le lezioni fondamentali di questo lavoro purtroppo
trascurato. Senza la prasseologia, non esiste una scienza
economica che si possa definire realmente austriaca o
realmente corretta.

Murray Newton Rothbard

New York, 1985
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