A. SMITH  (1723-1790)

La ricchezza delle nazioni  (1776)
La divisione del lavoro (libro I e V) – In S. assume una grande importanza, egli la considera l’elemento che consente l’accumulazione di capitale e l’aumento della conoscenza tecnologica [ma la attribuisce ad una irrazionale e innata ‘propensione a scambiare’ degli esseri umani, e non al beneficio reciproco che ne deriva. Questo perché S. rifiutava l’idea delle differenze naturali nei talenti e nelle abilità delle persone, che porta ciascuno a specializzarsi nel settore in cui è più dotato]. Nel libro V si contraddice e condanna la divisione del lavoro perché impoverisce intellettualmente e moralmente gli uomini.
Teoria del valore

[In scritti precedenti risolve il paradosso del valore, cioè dell’acqua e dei diamanti, chiamando in causa correttamente le scarsità relative: l’acqua, il bene forse più utile, ha un prezzo bassissimo perché è abbondante, viceversa i diamanti; se l’offerta di acqua si contraesse il suo prezzo aumenterebbe, e se la produzione di diamanti si moltiplicasse il loro prezzo si ridurrebbe. Nella Ricchezza delle nazioni questa analisi scompare.] 

Smith inizia col distinguere il valore d'uso dal valore di scambio. Il valore  d’uso  è la risultante di una valutazione soggettiva; esso  misura l’attitudine di ogni bene a soddisfare i bisogni del singolo.  Il valore di scambio invece scaturisce dal mercato, ha un  fondamento oggettivo, e indica il rapporto di scambio di una merce con tutte le altre.

In una società primitiva, in cui conta solo il lavoro diretto, il valore di scambio delle merci è proporzionale alla quantità di lavoro necessaria a produrle (teoria del valore-lavoro). Ma in  un’economia in cui esiste accumulazione di capitale e appropriazione delle terre bisogna considerare anche la rendita e il profitto. Il prezzo “naturale” di una merce, diverso dagli occasionali prezzi di mercato, è il [mistico e inesistente] prezzo normale di lungo periodo. Esso è la sommatoria  di  salari,  profitti  e  rendite, al loro tasso “naturale” di lungo periodo:   p  = Nw(1+ r + r' ). Dunque, il prezzo (valore) di ogni bene è determinato dal costo di produzione, perché salari, profitti e rendite sono le remunerazioni dei fattori della produzione lavoro, capitale e terra (teoria del valore come costo di produzione).

Alla ricerca di una unità di misura del valore invariabile, S. pasticcia le cose aggiungendo una diversa ‘teoria del lavoro comandato’ alla precedente. L’unità  di  misura  del prezzo naturale (quindi del valore) è la quantità   di   lavoro  che  la  merce  può  acquistare  (“lavoro comandato”); per esempio, se il prezzo di una merce è pari a 5000 lire e il salario orario è pari a 500 lire, il valore reale della merce  è  10  ore  di  lavoro; ciò non significa che per produrla siano  state  necessarie  10  ore di lavoro, ma che, per esempio, sono  state necessarie 5 ore di lavoro (e dunque una quota-salari pari  a  2500 lire) e una remunerazione del profitto + la rendita di  altre 2500 lire, e dunque un lavoro comandato di altre 5 ore. 

Dunque   p = 5h (  500£ (1 + 1/2 + 1/2) = 2500 + 1250 +1250 = 5000 £

Per  conoscere  il  valore  dei  prodotto sociale  P  si scriverà:   N(1 + r + r').

Il saggio  del  salario, al livello di sussistenza, è il salario per il lavoro prestato nell’unità di tempo. Il saggio di rendita è  la  rendita  per unità di tempo di un’unità di terra.  Il saggio del profitto è la remunerazione di una unità di capitale nell’unità di tempo.

Il meccanismo del mercato

Il  prezzo  che concretamente si stabilisce sul mercato è determinato dal rapporto fra la quantità di merce prodotta e la domanda "effettiva". Se l’offerta è uguale alla  domanda,  il  prezzo  di  mercato  sarà  uguale  al  prezzo naturale;  se  l’offerta  è  maggiore  della domanda il prezzo di mercato  sarà inferiore al prezzo naturale; se l’offerta è minore della  domanda  il  prezzo  di  mercato  sarà superiore al prezzo naturale.  Però  le  forze di mercato tendono a far coincidere il prezzo  di  mercato  con  il  prezzo naturale: infatti, quando il prezzo di mercato è inferiore a quello naturale, si impiegheranno le  risorse  (lavoro, terra, capitale)  in  altri  rami produttivi; dunque l’offerta della merce si ridurrà e, rimanendo invariata la domanda,  il  prezzo  di  mercato  aumenterà verso il suo livello naturale.  Analogamente,  se  il prezzo di mercato è superiore al prezzo  naturale, l’offerta aumenta e il prezzo scenderà verso il prezzo naturale.

In   questo quadro si colloca
il liberismo smithiano: ogni operatore agisce sul mercato mosso  esclusivamente  dal suo interesse  individuale,  ma  l’influenza di domanda e offerta sui prezzi,  e di questi sulle decisioni degli operatori, agisce come una  “mano  invisibile”,  che  trasforma l’egoismo individuale in benessere  collettivo. Il produttore per guadagnare, dunque per soddisfare un proprio interesse personale, deve realizzare beni che soddisfano i bisogni del consumatore.

Il libero mercato dev’essere esteso anche a livello degli scambi internazionali.

L'intervento pubblico deve essere limitato al minimo (giustizia, difesa e opere pubbliche). Per quanto riguarda le imposte, esse devono essere proporzionali al  reddito,  e dovrebbero colpire la rendita e non i profitti, per non ridurre l’accumulazione di capitale.

Determinazione del prodotto sociale

Per Smith è produttivo il lavoro di chi  opera  nel  settore  agricolo  e  nel  settore industriale. Soltanto  in  questi  due  settori  si  può  produrre sovrappiù. I professionisti, i dipendenti pubblici, il clero, gli artisti ecc. sono   improduttivi,  cioè non aggiungono nulla al prodotto nazionale, perché la loro attività non si traduce in un oggetto materiale (il canto di un cantante svanisce nel momento stesso in cui viene prodotto).

La ricchezza delle nazioni dipende da: 1) la proporzione tra lavoro produttivo e lavoro  improduttivo e 2) l’“abilità e destrezza” dei lavoratori produttivi (cioè la produttività) conseguenza della divisione del lavoro. A sua volta l’estensione del mercato accentua la divisione del lavoro, in un circolo virtuoso di sviluppo.  Dunque  P = ( Np.
Smith  identifica il “capitale” con il consumo necessario  N  dei lavoratori produttivi.

Fa sua e tramanda l’importante tesi di Turgot che gli investimenti dipendono dai risparmi.

Teoria della distribuzione

Il  saggio  di  salario tende al livello  di sussistenza in  conseguenza della maggior forza contrattuale degli imprenditori rispetto ai lavoratori.

Il saggio naturale di profitto è determinato dalla concorrenza. 
Il saggio di rendita dipende dalla fertilità e dal luogo in cui si trova la terra [viene spiegato ricorrendo ad altri principi, indipendenti da quelli usati per salari e profitti]. 
Si sarebbe potuto determinare il sovrappiù come differenza  S = P - N , ma la misura del valore scelta  da Smith presentava a questo scopo delle difficoltà, come si vedrà fra poco.

Intervento dello Stato

In diversi settori: strade, ponti, posta, moneta, usura. Tassazione proporzionale.

Giudizio complessivo

È impropriamente considerato il padre fondatore dell’economia: egli preleva dal pensiero di predecessori come Cantillon, Turgot e Hutcheson (con ampi plagi). In realtà dà il via non alla scienza economica, ma al paradigma della scuola classica britannica (v. sotto). 
Coloro che sono disposti ad evidenziare i contributi positivi sottolineano che 1)  afferma l’esistenza  di un sovrappiù anche nell’industria, e inserisce anche i prodotti industriali nel prodotto nazionale.  2) Pone le basi per un’analisi dei rapporti di scambio tra le merci. 3) Imposta tutte le questioni dell’economia politica, sintetizzando e sistematizzando i contributi precedenti. I critici sostengono che abbia assemblato male le acquisizione precedenti, perché la Ricchezza delle nazioni è un’opera contraddittoria, in alcune parti oscura e caratterizzata da vaghezze. [Per Rothbard è positivo: 1) il (moderato) sostegno al laissez faire; 2) sottolinea le virtù del risparmio e dell’investimento contro protokeynesiane enfatizzazioni del consumo; 3) conseguenza del punto precedente è l’opposizione a politiche inflazionistiche.]
Critiche 

1) Riconduce il valore dei beni sostanzialmente al lavoro (costi di produzione), anziché all’utilità, deviando l’economia politica verso un vicolo cieco, da cui si uscirà solo un secolo dopo con i marginalisti. Inoltre considera i salari al livello di sussistenza.

2) La definizione del valore a sua volta evidenzia limiti logici: il valore in lavoro comandato del prodotto sociale è dato da  N(1 + r); ma il saggio di profitto  r   è ciò che si vuole conoscere una volta noti  P e N  (infatti 

         P - N

r =  ———), e  dunque si cade in un ragionamento circolare. P e N devono  essere espressi

           N
indipendentemente dalla distribuzione del reddito.
3) Mancanza del capitale fisso: Smith compie un passo indietro rispetto ai fisiocratici, in quanto considera capitale solo  N.
4) Non considera i servizi componente della ricchezza.

5) Sposta l’analisi a livello aggregato. Divisione artificiale fra ‘micro’ e ‘macro’. Inoltre l’analisi è incentrata su stati di equilibrio statici di lungo periodo, che trascurano l’azione imprenditoriale e l’incertezza. 
� Citando il famoso brano sulla fornitura di beni da parte del macellaio, del birraio ecc. dettata dal loro interesse personale e non dalla loro benevolenza, si è spesso affermato, erroneamente, che per Smith l’unico principio di condotta degli esseri umani sia la massimizzazione dell’interesse personale. Questo, però, in Smith è circoscritto all’ambito dell’economia e dei commerci. La sua teoria dei sentimenti morali include anche la prudenza (che comprende la ragione, la comprensione e il dominio di sé) e la simpatia fra le virtù e i principi di condotta importanti ai fini di una buona società. Cfr. A. Sen, Etica ed economia (1987), Laterza, Bari, 2002, pp. 30-37.





