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Adam SMITH (1723-1790)

Indagine sulla natura e le cause della ricchezza delle nazioni
 (1776)
L’opera ambisce a individuare sia le leggi generali che presiedono al conseguimento della ricchezza sia gli interventi legislativi opportuni affinché tale ricchezza sia massimizzata e lo Stato acquisisca risorse sufficienti per offrire determinati servizi. È questo lo scopo dell’economia politica, individuare i principi concreti attraverso i quali il legislatore può conseguire entrambi gli obiettivi.
Come è tipico dei classici, anche di Ricardo e Marx, l’analisi è condotta a livello di gruppi o classi: proprietari terrieri, capitalisti, lavoratori (olismo metodologico).
Determinazione del prodotto sociale e sviluppo
Per Smith è produttivo il lavoro di chi opera nel settore agricolo e nel settore industriale, cioè nella realizzazione di beni tangibili. Soltanto in questi due settori si può produrre sovrappiù. I professionisti, i dipendenti pubblici, il clero, gli artisti ecc. sono improduttivi, cioè non aggiungono nulla al prodotto nazionale, perché la loro attività non si traduce in un oggetto materiale (il canto di un cantante svanisce nel momento stesso in cui viene prodotto).

La ricchezza delle nazioni dipende da: 1) la proporzione tra lavoro produttivo e lavoro improduttivo e 2) l’“abilità e destrezza” dei lavoratori produttivi (cioè la produttività) conseguenza della divisione del lavoro. A sua volta l’estensione del mercato accentua la divisione del lavoro, in un circolo virtuoso di sviluppo. Dunque P = ( Np. Smith identifica il “capitale” con il consumo necessario N dei lavoratori produttivi.
La divisione del lavoro (libro I e V) – In S. assume una grande importanza, egli la considera l’elemento che consente l’accumulazione di capitale, l’incremento della produttività e l’aumento della conoscenza tecnologica
 (ma la attribuisce a un’irrazionale e innata ‘propensione a scambiare’ degli esseri umani, e non a un’azione razionale nascente dalla constatazione del beneficio reciproco che ne deriva. Questo perché S. rifiutava l’idea delle differenze naturali nei talenti e nelle abilità delle persone, che porta ciascuno a specializzarsi nel settore in cui è più dotato; per lui le differenze che appaiono sono la conseguenza della divisione del lavoro, non la causa). 
Ricorrendo al celebre esempio della fabbrica degli spilli, Smith rileva che la divisione del lavoro accresce la produttività per tre ragioni: aumenta il grado di specializzazione; consente un risparmio di tempo; e incentiva le innovazioni ‘dal basso’, dal momento che – rendendo il lavoro ripetitivo – incentiva gli operai a escogitare metodi di produzione e sistemi organizzativi più efficienti. Nel libro V si contraddice e condanna la divisione del lavoro perché impoverisce intellettualmente e moralmente gli uomini, è fonte di “ottusità”.
Dunque il circolo virtuoso dello sviluppo può essere riassunto così: l’ampliarsi dei mercati (grazie al miglioramento dei trasporti e all’urbanizzazione) aumenta la domanda; di conseguenza aumenta il grado di divisione del lavoro; che a sua volta accresce la produttività, così che i costi di produzione si riducono, aumentano conseguentemente i profitti, gli investimenti, il salari, e ancora di più la domanda e la divisione del lavoro in un circolo potenzialmente illimitato di aumento della produzione.
Smith fa sua e tramanda l’importante tesi di Turgot che gli investimenti dipendono dai risparmi.

Teoria del valore

In scritti precedenti risolve il paradosso del valore, cioè dell’acqua e dei diamanti, chiamando in causa correttamente le scarsità relative: l’acqua, il bene forse più utile, ha un prezzo bassissimo perché è abbondante, viceversa i diamanti; se l’offerta di acqua si contraesse il suo prezzo aumenterebbe, e se la produzione di diamanti si moltiplicasse il loro prezzo si ridurrebbe. Nella Ricchezza delle nazioni questa analisi scompare.
Smith inizia col distinguere il valore d’uso dal valore di scambio. Il valore d’uso è la risultante di una valutazione soggettiva; esso misura l’attitudine di ogni bene a soddisfare i bisogni del singolo.  Il valore di scambio invece scaturisce dal mercato, ha un fondamento oggettivo, e indica il rapporto di scambio di una merce con tutte le altre.

In una società primitiva, in cui conta solo il lavoro diretto (perché ancora non è sorta la proprietà privata della terra, l’accumulazione di capitale e il lavoro dipendente), il valore di scambio delle merci è proporzionale alla quantità di lavoro necessaria a produrle (teoria del valore-lavoro). Ma in un’economia in cui esiste accumulazione di capitale e appropriazione delle terre bisogna considerare anche la rendita e il profitto. Il prezzo “naturale” di una merce, diverso dagli occasionali prezzi di mercato, è il prezzo normale di lungo periodo, intorno al quale tende a gravitare il prezzo reale di mercato (principio di gravitazione; si vedrà più avanti come opera il meccanismo di adeguamento)
. Esso è la sommatoria di salari, profitti e rendite, al loro tasso “naturale” di lungo periodo:  p  = Nw(1+ r + r'). 
In sostanza, il prezzo (valore) di ogni bene è determinato dal costo di produzione, perché salari, profitti e rendite sono le remunerazioni dei fattori della produzione lavoro, capitale e terra (teoria del valore come costo di produzione).

Alla ricerca di un’unità di misura del valore invariabile, S. pasticcia le cose aggiungendo una diversa ‘teoria del lavoro comandato’ alla precedente. L’unità di misura del prezzo naturale (quindi del valore) è la quantità di lavoro che la merce può acquistare (“lavoro comandato”). Per esempio, se il prezzo di una merce è pari a 5000 lire e il salario orario è pari a 500 lire, il valore reale della merce  è  10  ore  di  lavoro; ciò non significa che per produrla siano  state  necessarie  10  ore di lavoro, ma che, per esempio, sono  state necessarie 5 ore di lavoro (e dunque una quota-salari pari  a  2500 lire) e una remunerazione del profitto + la rendita di altre 2500 lire, e dunque un lavoro comandato di altre 5 ore. 

Dunque p = 5h (  500£ (1 + 1/2 + 1/2) = 2500 + 1250 +1250 = 5000 £

Per conoscere il valore del prodotto sociale P si scriverà: N(1 + r + r').

Il saggio del salario, al livello di sussistenza (storico, non biologico), è il salario per il lavoro prestato nell’unità di tempo. Il saggio di rendita è la rendita per unità di tempo di un’unità di terra. Il saggio del profitto è la remunerazione di una unità di capitale nell’unità di tempo.

Il meccanismo del mercato

Il meccanismo di aggiustamento e adeguamento del prezzo di mercato al prezzo naturale è il seguente: se il prezzo di mercato è maggiore del prezzo naturale, Supponiamo che questo scenda al di sotto del prezzo naturale; che fa rialzare il prezzo. 

Il prezzo che concretamente si stabilisce sul mercato è determinato dal rapporto fra la quantità di merce prodotta e la domanda “effettiva”. Se l’offerta è uguale alla domanda, il prezzo di mercato sarà uguale al prezzo naturale; se l’offerta è maggiore della domanda il prezzo di mercato sarà inferiore al prezzo naturale; se l’offerta è minore della domanda il prezzo di mercato sarà superiore al prezzo naturale. Però le forze di mercato tendono a far coincidere il prezzo di mercato con il prezzo naturale: infatti, quando il prezzo di mercato è inferiore a quello naturale, i profitti si riducono al di sotto del loro valore naturale, il che provoca un disinvestimento: le risorse (lavoro, terra, capitale) vengono impiegate in altri rami produttivi; dunque l’offerta della merce si ridurrà e, rimanendo invariata la domanda, il prezzo di mercato aumenterà. Supponiamo che aumenti collocandosi al di sopra del prezzo naturale: allora si verificherà il processo opposto. I profitti saranno superiori al loro valore naturale, dunque aumentano gli investimenti. Ciò determina un aumento dell’offerta che, a parità di domanda, fa cadere il prezzo. Il processo continua fino a quando il prezzo di mercato non coincide con il prezzo naturale.
In questo quadro si colloca il liberismo smithiano: ogni operatore agisce sul mercato mosso esclusivamente dal suo interesse individuale, ma l’influenza di domanda e offerta sui prezzi, e di questi sulle decisioni degli operatori, agisce come una “mano invisibile”, che trasforma l’egoismo individuale in benessere collettivo, consentendo di perseguire un fine che non rientrava nelle intenzioni iniziali dell’individuo agente; ma tale fine non perseguito è positivo per la società. Il produttore per guadagnare, dunque per soddisfare un proprio interesse personale, deve realizzare beni che soddisfano i bisogni del consumatore
. Da qui il suo attacco al colbertismo e al mercantilismo.
Il libero mercato dev’essere esteso anche a livello degli scambi internazionali.

L’intervento pubblico deve essere limitato alla giustizia, alla difesa, alle opere pubbliche (strade e ponti), al servizio postale, alla moneta e al divieto dell’usura. Lo Stato non deve interferire cercando di pilotare gli investimenti o i consumi o la bilancia commerciale, come nel mercantilismo, perché così fa divergere le risorse dal loro uso più efficiente.
Per quanto riguarda le imposte, esse devono essere proporzionali al reddito, e dovrebbero colpire la rendita e non i profitti, per non ridurre l’accumulazione di capitale.

Circa alcuni criteri pratici della raccolta dei tributi, Smith ne propone quattro: i costi della raccolta devono essere minimi (e, almeno, non superare gli incassi); il pagamento comodo; il tributo certo e non arbitrario, così che i contribuenti sappiano in anticipo quanto dovranno pagare; la capacità contributiva (che Smith non fondò in maniera rigorosa). 

Teoria della distribuzione

Il saggio di salario tende al livello di sussistenza in conseguenza della maggior forza contrattuale degli imprenditori rispetto ai lavoratori. Il salario reale si adegua al salario naturale di sussistenza grazie al seguente meccanismo di aggiustamento: se il salario reale è superiore al salario naturale, i lavoratori reagiscono aumentando le dimensioni delle proprie famiglie. In un contesto istituzionale nel quale non sussiste il divieto del lavoro minorile, l’aumento della popolazione si traduce, già nel breve-medio termine, in un aumento dell’offerta di lavoro che determina una riduzione del salario, ferma restando la domanda di lavoro. Se, viceversa, il salario reale è inferiore al salario naturale, l’offerta di lavoro si riduce per l’aumento dei tassi di mortalità e la riduzione dei tassi di natalità, determinando un aumento del salario. Nel lungo periodo, le oscillazioni dell’offerta di lavoro comporteranno l’eguaglianza fra salario di mercato e salario naturale.
Il saggio naturale di profitto è determinato dalla concorrenza. 
Il saggio di rendita dipende dalla fertilità e dal luogo in cui si trova la terra [viene spiegato ricorrendo ad altri principi, indipendenti da quelli usati per salari e profitti]. 
Si sarebbe potuto determinare il sovrappiù come differenza S = P - N, ma, come si è visto, la misura del valore scelta da Smith presentava a questo scopo delle difficoltà. 

Giudizio complessivo

Pregi

Coloro che evidenziano i contributi positivi sottolineano che 1) afferma l’esistenza di un sovrappiù anche nell’industria, e inserisce anche i prodotti industriali nel prodotto nazionale;  2) pone le basi per un’analisi dei rapporti di scambio tra le merci; 3) imposta tutte le questioni dell’economia politica, sintetizzando e sistematizzando i contributi precedenti (i critici replicano che abbia assemblato male le acquisizione precedenti, perché la Ricchezza delle nazioni è un’opera contraddittoria, in alcune parti oscura e caratterizzata da vaghezze). 
Per M.N. Rothbard è positivo: 1) il (moderato) sostegno al laissez faire; 2) la valorizzazione delle virtù del risparmio e dell’investimento contro protokeynesiane enfatizzazioni del consumo; 3) conseguenza del punto precedente è l’opposizione a politiche inflazionistiche.
Limiti 

1) È impropriamente considerato il padre fondatore dell’economia: egli preleva dal pensiero di predecessori come Cantillon, Turgot e Hutcheson (con ampi plagi). In realtà dà il via non alla scienza economica, ma al paradigma della scuola classica britannica (v. infra). 

2) Non è così importante come generalmente si afferma, altri prima di lui pervengono a conclusioni importanti che lui non aveva saputo vedere: l’incidenza dell’utilità sul valore, l’importanza dei valori marginali per la determinazione dei prezzi, 
2) Riconduce il valore dei beni sostanzialmente al lavoro (costi di produzione), anziché all’utilità, deviando l’economia politica verso un vicolo cieco, da cui si uscirà solo un secolo dopo con i marginalisti
. Inoltre considera i salari al livello di sussistenza.

3) La definizione del valore a sua volta evidenzia limiti logici: il valore in lavoro comandato del prodotto sociale è dato da N(1 + r); ma il saggio di profitto  r   è ciò che si vuole conoscere una volta noti  P e N  (infatti  r =
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), e  dunque si cade in un ragionamento circolare. P e N devono essere espressi indipendentemente dalla distribuzione del reddito.
4) Mancanza del capitale fisso: Smith compie un passo indietro rispetto ai fisiocratici, in quanto considera capitale solo N.
5) Non considera i servizi componente della ricchezza.

6) Sposta l’analisi a livello aggregato. Divisione artificiale fra ‘micro’ e ‘macro’. Inoltre l’analisi è incentrata su stati di equilibrio statici di lungo periodo, che trascurano l’azione imprenditoriale e l’incertezza. 
� A. Smith, La ricchezza delle nazioni, Utet, Torino, 1987.


� Smith attinge da Mandeville, che, nella Favola delle api, esprime il concetto e usa l’espressione “dividere e suddividere il lavoro”.


� M.N. Rothbard: il prezzo di lungo periodo è un’entità mistica e inesistente.


� Citando il famoso brano sulla fornitura di beni da parte del macellaio, del birraio ecc. dettata dal loro interesse personale e non dalla loro benevolenza, si è spesso affermato, erroneamente, che per Smith l’unico principio di condotta degli esseri umani sia la massimizzazione dell’interesse personale. Nella sua opera precedente, la Teoria dei sentimenti morali (1759), svolge una teoria della vita morale dell’uomo fondata sulla simpatia, la capacità di essere partecipi della sorte altrui. Questa opera e la Ricchezza delle nazioni, con la sua valorizzazione dell’egoismo, sono state considerate in opposizione l’una all’altra, tanto da generare il cosiddetto “Das Adam Smith Problem”. Secondo Amartya Sen non vi è contraddizione perché i due lavori riguardano le forme della cooperazione in gruppi di dimensione diversa: nella Teoria dei sentimenti morali nel piccolo gruppo, dove le interazioni sono dirette, personali; mentre nella Ricchezza delle nazioni nell’ambito ampio dell’economia, dei commerci e del mercato, dunque nelle relazioni, dirette e indirette, “fra estranei”. A. Sen, Etica ed economia (1987), Laterza, Bari, 2002, pp. 30-37. Secondo Ellen Frankel Paul non vi è contraddizione perché i comportamenti autointeressati o egoistici sono limitati al settore economico, dove funzionano benissimo; ma rappresentano un aspetto della natura umana, non la esauriscono. Le altre caratteristiche operano nell’ambito degli altri tipi di relazioni e possono coesistere con l’egoismo. E.F. Paul, Adam Smith: A Reappraisal, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 1, n. 4, 1977, pp. 289-306. Di diverso avviso lo studioso libertario Chris R. Tame, che, citando anche i lavori di studiosi quali A.L. Macfie�, Sheldon S. Wolin� e Gladys Bryson�, estende all’intero illuminismo scozzese l’accusa di collettivismo. Nella Teoria dei sentimenti morali Smith afferma che “l’uomo è stato costruito per promuovere la felicità di tutti”. Il fine ultimo è costituito dagli interessi della società, non dal beneficio egoistico del singolo. Inoltre la sua visione dell’individuo è quella di una creatura sociale, plasmata dalle sue relazioni sociali e vulnerabile agli “orrori” dell’isolamento e della solitudine. Una concezione “sovrasocializzata” dell’uomo. Questi elementi erano condivisi dall’intera Scuola Scozzese – Hume, Ferguson, Hutcheson, Millar, Stewart – per la quale l’unità ultima è la società, e gli obblighi morali consistono proprio nei doveri dell’individuo verso la società. Negli scritti di Ferguson (che influenzò Marx) è frequente l’ostilità verso l’individualismo e l’egoismo e appare per la prima volta la tesi dell’“alienazione”�. Il liberalismo, contaminato dalle elaborazioni concettuali di Smith e della scuola scozzese, degli economisti classici, di Bentham e dell’utilitarismo, è stato minato nella sua capacità di valorizzare la libertà individuale�.





� M. Rothbard: per questa enfasi sul lavoro in Smith incide il calvinismo. In Austria il cattolicesimo non è puritano e questo aspetto inciderà sulla visione del valore condizionato dall’utilità.
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