TEORIE DEL DISEQUILIBRIO

L'impossibilità di far coesistere le proposizioni keynesiane nello schema di equilibrio economico generale ha condotto a sviluppi teorici volti a individuare i fondamenti microeconomici della macroeconomia keynesiana. Il nuovo indirizzo, definito macroeconomia del disequilibrio o dell'equilibrio non walrasiano, ha origine da un fondamentale contributo di Clower del 1965. In seguito numerosi autori, tra cui Malinvaud, Benassy, Dreze, Grandmont, Barro e Grossman, Hahn, Leijonhufvud, negli anni Settanta hanno elaborato vari modelli economici di disequilibrio, secondo la metodologia dell'equilibrio economico generale nella versio​ne di Arrow e Debreu.

Nella teoria neoclassica, in seguito alla presenza del banditore (stru​mento di trasmissione delle informazioni nel mercato) e al meccanismo del tatonnement, i soggetti economici scambiano le quantità desiderate (domande e offerte "nozionali"), che si determinano esclusivamente sulla base dei prezzi. I prezzi a cui vengono effettuati gli scambi sono prezzi di equilibrio "market clearing", ossia prezzi dati i quali, le domande e le offerte sono uguali per ogni merce e in ogni mercato.

Se tuttavia si eliminano le irrealistiche ipotesi neoclassiche della presenza del banditore, o della separazione fra fase delle trattative e fase degli scambi, o della perfetta flessibilità dei prezzi, le con​seguenze per la teoria sono rilevanti.

prezzi “falsi”   Innanzi tutto, mancando l'informazione perfetta garantita dal banditore e' probabile che si determineranno prezzi cosiddetti "falsi", cioè non di equilibrio walrasiano. Inoltre, l'alternarsi continuo di trattative e scambi consente che si formino prezzi successivi diversi per la stessa merce. Infine, l'ipotesi di rigidità o vischiosità dei prezzi impe​disce un loro aggiustamento immediato al fine di "sgombrare”  i mercati e garantire l'equilibrio walrasiano.

vincoli quantitativi   Se si formano prezzi non di equilibrio “market clearing”, a tali prezzi non tutti i soggetti economici potranno scambiare esattamente le quan​tità di beni e servizi che desiderano scambiare. Ad esempio, se si forma un prezzo superiore a quello di equilibrio, gli acquirenti realizzano i loro piani, ma i ven​ditori no, in 

quanto essi vorrebbero vendere una quantità superiore.                      p              


dunque emerge un vincolo quantitativo; alcuni soggetti                    po   

sono razionati.

In tale situazione il principio che regola le transazioni è 

quello del cosiddetto "lato corto" del mercato: le transazioni                                                 Y

saranno uguali all’offerta se l'offerta è minore della domanda, alla domanda se questa è minore dell'offerta.

dualismo decisionale  Se i soggetti sono sottoposti a vincoli di quantità, essi dovranno ri​dimensionare anche i loro scambi desiderati. Dunque ora i soggetti prendono le loro decisioni non più solamente sulla base dei prezzi, co​me nella teoria neoclassica, ma sulla base dei prezzi e delle quanti​tà (dualismo decisionale). 
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con   ( pj yj*  (  ( pj yj , cioè con il reddito effettivo minore di quello di equilibrio di piena occupazione.

effetto spill-over  Un successivo passaggio logico è costituito dal fatto che i vincoli di quantità sperimentati da alcuni soggetti in un mercato, modificando le loro decisioni, si riflettono (spill over) in un altro mercato. Ad esempio, se alcuni lavoratori non sono in grado di vendere i servi​zi lavorativi che desiderano (eccesso di offerta nel mercato del lavo​ro), tale vincolo, comportando una diminuzione del loro reddito, si rifletterà in una diminuzione della domanda nel mercato dei beni.

Le conclusioni qui raggiunte coincidono con le principali proposizioni keynesiane. Infatti, se il reddito risulta vincolato, il consumo cor​rente ne sarà conseguentemente influenzato e quindi anche la domanda effettiva sarà inferiore a quella nozionale e sarà insufficiente a generare il livello di produzione che corrisponde alla piena occupa​zione.

Formazione dei prezzi

I modelli economici di disequilibrio, per quanto riguarda i modi di formazione dei prezzi, sono stati elaborati sulla base di due ipotesi distinte: prezzi fissi, cioè esogenamente determinati, e prezzi fles​sibili, cioè endogenamente determinati.

Nei “fix-price models” si suppone che i prezzi siano fissati "a priori" esogenamente, ossia prima dell'inizio del (breve) periodo economico considerato, da un qualche soggetto esterno ai produttori e ai consu​matori (es. il governo).

Nei “flex-price models” si suppone invece che i prezzi siano determinati endogenamente, ossia dagli stessi soggetti economici (consumatori e produttori), i quali diventano "price-makers" (es. l'equilibrio congetturale di Hahn [1978] ).

In generale, a prescindere dalle ipotesi sulla formazione dei prezzi, questo indirizzo teorico e' portato a ritenere che i prezzi siano ge​neralmente rigidi o vischiosi. Ciò a causa delle modalità di forma​zione (mark-up pricing); o per l'esistenza di condizioni non di con​correnza perfetta, bensì imperfetta o monopolistica; o per motivi psicologici (per i consumatori il prezzo deve essere equo: Okun; il prezzo informa sulla qualità del bene: Stiglitz); o per la presenza di costi di informazione.

salari  Per quanto riguarda i motivi della rigidità dei salari, a parte la considerazione che i contratti stipulati hanno durata pluriennale, due sono i gruppi di teorie prevalenti: teorie del salario di effi​cienza e modelli  “insider-outsider”.

Teorie del salario di efficienza: anche se vi è disoccupazione gli im​prenditori non mirano a ridurre i salari degli occupati, al fine di mantenere alta la loro produttività, o per mantenere relazioni sin​dacali più favorevoli, o per sollecitare l'impegno e la motivazione dei lavoratori.

Modelli "insider-outsider": gli insiders (occupati) hanno interessi divergenti da quelli degli outsiders, e una maggior forza contrattuale (determinata ad esempio da una maggiore esperienza e preparazione), per cui la potenziale concorrenza dei disoccupati non si manifesta.

                                        NUOVA ECONOMIA KEYNESIANA

Le teorie del disequilibrio negli anni ‘70 avevano tentato di individuare dei fondamenti microeconomici per la macroeconomia keynesiana. Un presupposto fondamentale di tali modelli era la rigidità dei prezzi, attraverso cui si giungeva a conclusioni circa le insufficienze del mercato nel raggiungere adeguati livelli nella produzione e nell’occupazione. Tuttavia i nuovi macroeconomisti classici criticarono il modo in cui tale rigidità era postulata, in quanto ritenevano che fosse basata su ipotesi “ad hoc”, arbitrarie, e non derivata dall’ipotesi di comportamento massimizzante dei soggetti. Mancava una teoria della determinazione dei prezzi e dei salari (e quindi una spiegazione delle rigidità congruente con gli assunti di comportamento razionale: in particolare si ammette che esistano dei guadagni potenziali non sfruttati, senza che vi sia un ostacolo al loro sfruttamento). Negli anni ‘80, soprattutto negli Stati Uniti, diversi autori hanno cercato di dare fondamenta microeconomiche rigorose alla teoria keynesiana, tentando di superare le critiche rivolte dalla Nuova macroeconomia classica. Questi autori (Stiglitz, Akerlof, Yellen, Greenwald) non hanno dato vita ad un filone unitario, al cui interno far convergere tutta la teoria macroeconomica keynesiana. I loro contributi rappresentano piuttosto singoli “pezzi” di teoria, ma motivati dall’obiettivo comune di spiegare la disoccupazione come fenomeno “involontario”. Per comodità, tale approccio è stato definito Nuova Economia Keynesiana.

Con il lavoro di Negishi (1979) si apre il programma di ricerca della NEK, alla base del quale sta lo studio dei meccanismi di formazione dei prezzi e dei salari, e delle decisioni di investimento, sulla base delle ipotesi di concorrenza imperfetta e di asimmetria informativa. Tali ipotesi consentono di individuare equilibri inefficienti (ad esempio con disoccupazione involontaria) grazie a due fattori principali: le esternalità reciproche tra i soggetti (le azioni di un agente influenzano il pay off – es. il profitto – di un altro e viceversa) e la complementarietà strategica (modificazioni nella strategia di un soggetto influiscono sull’incremento del payoff degli altri soggetti). Ma tali ipotesi sono fondamentali anche per connotare come “razionale” la rigidità di prezzi e salari, quindi per microfondare tanto l’equilibrio di sottoccupazione, quanto il ciclo economico. Ad esempio, la presenza di asimmetria informativa può causare rigidità dei salari, se le imprese riconoscono l’esistenza di una relazione crescente tra impegno dei lavoratori e retribuzione da essi percepita (ipotesi del salario di efficienza) e quindi fissano i salari in modo da aumentare la produttività del lavoro. Se, ad esempio, le imprese fissano un salario reale (di efficienza) superiore a quello “market clearing”, l’equilibrio raggiunto è caratterizzato da disoccupazione involontaria. Dunque, livelli produttivi inferiori alla piena occupazione non dipendono necessariamente da errori di previsione o da irrazionalità dei soggetti economici.

Se poi si introduce anche l’ipotesi dei rendimenti crescenti di scala, i lavoratori disoccupati non possono costituire delle mini-imprese ed autoccuparsi, vendendo i loro prodotti al prezzo di mercato.

Shock nominali anche se perfettamente previsti producono effetti reali. Se risulta razionale, per un motivo o per l’altro, mantenere i prezzi e i salari rigidi, una variazione della quantità nominale di moneta non può scaricarsi interamente sui prezzi, e dunque non può che ripercuotersi sulle quantità prodotte, spingendo le imprese a variare il livello di occupazione. Dunque viene meno anche il concetto di tasso naturale di disoccupazione.

La NEK accetta come canone metodologico basilare la fondazione razionale del comportamento individuale, derivato da “principi primi”, in ciò seguendo la Nuova macroeconomia classica. La leva utilizzata per rovesciare le implicazioni normative della scuola di Lucas (piena occupazione e neutralità della politica economica) è la critica dell’ipotesi di mercati perfetti.

Filoni all’interno della NEK – uno minoritario combina concorrenza perfetta con asimmetria informativa sul mercato del lavoro e del credito: Stiglitz, Greenwald, Weiss. Filone maggioritario: forme di mercato non concorrenziali (concorrenza monopolistica o oligopolio), asimmetria informativa sul mercato del lavoro, ma si trascurano le imperfezioni sul mercato dei capitali: Blanchard, Kiyotaki, Akerlof, Yellen, Weitzman, Benassy, Pagano, Startz.

Presupposti: incertezza 

differenza di informazioni fra i soggetti (asimmetria) - selezione avversa, rischio morale

impossibilità di informazione efficiente

Da ciò discendono conseguenze sui mercati del lavoro, dei beni, del capitale e del credito  -  rigidità di prezzi e salari

Prezzi e salari rigidi: come mai imprese e lavoratori in condizioni di disoccupazione e caduta della produzione non riducono prezzi e salari? Ipotesi di quasi-razionalità: se tutte le imprese si trovano inizialmente in una posizione di ottimo, alcune possono lasciare invariati i loro prezzi poiché questo comportamento implica perdite molto piccole (costi di listino).

I salari restano rigidi in base alla teoria del salario efficienza.

Concorrenza imperfetta.

Razionamento del credito

Razionamento azionario 

Contratti impliciti         Saltari p. 41

Dipendenza della qualità dal prezzo

Spiegazione del ciclo

Limiti – La NEK ignora il problema dell’aggregazione. In presenza di interazione strategica non si può concepire il sistema economico come proiezione collettiva di un unico agente rappresentativo.

Ignora i problemi di distribuzione del reddito

Non è ancora risolto il cosiddetto “indexation puzzle”, riassumibile nella domanda: perché nella realtà non si riscontrano contratti di lavoro con indicizzazione completa e istantanea, tali da rendere i salari nominali pienamente flessibili? La risposta deve individuare criteri di convenienza individuale, affinché le scelte siano razionali e nono solo criteri di efficienza macroeconomica.

Spiegazioni della rigidità dei prezzi più convincenti di quelle basate sull’ipotesi di “small menu costs” – costi di piccolo aggiustamento.

Tali modelli non ammettono l’accumulazione di ricchezza da parte delle famiglie e di capitale da parte delle imprese. Si assume infatti che le prime non risparmiano e le seconde non investono. La moneta è concepita come un bene non prodotto che entra direttamente nella funzione di utilità degli individui.
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