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Legislazione
Nella visione libertaria un ordinamento giuridico sarebbe caratterizzato da poche norme, generali e astratte, volte a proteggere i diritti (negativi) degli individui. Con una preferenza per il diritto giurisprudenziale, più idoneo a prevenire la proliferazione normativa, inevitabilmente associata ad una compressione della libertà economica e sociale. 

Relativamente alle norme che si trovano al vertice nella gerarchia delle fonti, le Costituzioni, in generale si può dire che nel corso del Novecento hanno tutte incorporato i cosiddetti diritti economico-sociali e legittimato l’interventismo pubblico che ne consegue. Sulla matrice sostanzialmente collettivistica della Costituzione italiana c’è poco da aggiungere, e le frequenti sacralizzazioni di essa sono avversate dai libertari. Circa la Costituzione americana, dall’impronta senz’altro più liberale, i libertari sono divisi: esponenti come Ron Paul o David Boaz la difendono e, pur riconoscendola “non perfetta”, ritengono che sia sufficiente tornare all’interpretazione originaria, che limitava gli ambiti di intervento dello Stato
. Altri autori, come i libertari anarchici, credono invece che la Costituzione rappresenti un nemico, non un guardiano, della libertà, fondamentalmente perché istituisce lo Stato e garantisce ad esso un’apparenza di legittimità
 che comprime sempre più i diritti naturali in astratto proclamati. I libertari minarchici che la avversano le imputano invece l’eccessivo potere attribuito al governo federale. 

Per quanto riguarda la normativa primaria e secondaria, di fronte all’ipertrofia legislativa che il Novecento ha generato, la politica libertaria in questo campo è obbligata: una estesa e profonda opera di delegificazione. Essa è necessaria per restituire libertà d’azione a soggetti che, nella propria attività, vengono disincentivati da normative che vorrebbero introdurre garanzie e sicurezza, ma si risolvono nell’estensione di rigidità e inefficienza. 

In Italia il numero di leggi non è facilmente conoscibile. La pubblicistica corrente propone in genere la cifra di 150.000. Alla fine del 1998 il ministro Bassanini ha diffuso una ricerca ministeriale che ha stimato in circa 38000 le leggi in senso stretto, cioè la normativa primaria, così suddivise: 10.845 leggi ordinarie, 20.000 leggi regionali, 659 decreti legislativi, 5.267 atti dalla natura ambigua, a metà strada fra legge e regolamento. Se si considera anche la normativa secondaria, gli atti regolamentativi complessivi sono centinaia di migliaia. In Francia le norme primarie sarebbero circa 7000. In Germania circa 10000. Negli Stati Uniti nel 1994 il totale dei regolamenti federali raggiungeva i 202 volumi per un totale di 131.803 pagine, quattordici volte di più che nel 1950. I volumi di norme sull’ambiente sono 16, quelli sull’agricoltura 19, quelli sul lavoro 2. L’economista americano Thomas D. Hopkins ha stimato che le regolamentazioni costano all’economia americana circa 600 miliardi di dollari all’anno in termini di prodotto perso. 

Alcune regole sono considerate dai libertari indispensabili in un sistema basato sui diritti di proprietà. Ad esempio, le norme che impongono di rispettare i contratti, o che impediscono la frode, fanno parte dell’intelaiatura giuridica di un sistema di mercato. «Sfortunatamente, la maggior parte delle regolamentazioni promulgate oggi da organi legislativi e agenzie amministrative non ricadono in quella categoria. Le regolamentazioni di cui ci occupiamo qui sono esplicitamente ideate per determinare un assetto economico diverso da quello che avrebbe prodotto il processo di mercato […] Se siamo convinti che i processi di mercato soddisfino le domande dei consumatori – cioè, allochino le risorse nel modo che produce il maggior valore, data una certa quantità di risorse – allora concluderemo che regolamentazioni che impediscono scambi volontari comportano sempre costi» 
. 

I libertari rothbardiani, per contrastare l’estensione legislativa e amministrativa dello Stato,  si sono orientati verso la strategia politico-istituzionale del decentramento. Negli Stati Uniti, come “male minore”, sostengono i “diritti degli stati” contro il potere federale e tendono a valorizzare il Decimo Emendamento. Naturalmente essi non ritengono che gli stati possiedano diritti – solo gli individui li possiedono – ma pensano che la concorrenza fra sistemi legislativi alla lunga generi esiti migliori per la libertà rispetto all’uniformità dello Stato centrale. L’apparente paradosso è che i libertari preferiscono difendere la sovranità di uno stato che introduca nell’immediato anche una misura antilibertaria, in conflitto con il potere federale, pur di mantenere, ed estendere sempre più, il processo di decentralizzazione. I libertari che condividono questa impostazioni in genere sostengono anche il passo successivo, il diritto alla secessione per i singoli stati e per entità territoriali interne agli stati 

I libertari “centralisti”, invece, preferiscono usare il potere federale contro le misure antilibertarie dei singoli stati
. La strategia è prevalentemente quella dell’“attivismo giudiziario”, consistente nel sollecitare le corti statali e locali a imporre con le sentenze la protezioni dei diritti individuali. Particolarmente attivo in questo campo è l’Institute for Justice.

Sempre in relazione alle strategie legate agli assetti istituzionali, va menzionato il problema della democrazia e delle procedure ad essa connesse. I libertari, in ciò mai così distanti dall’opinione dominante, non ritengono che la democrazia sia il miglior sistema, a maggior ragione al fine della tutela della libertà. L’assetto sociale più efficiente e più libero - la miglior allocazione delle risorse - non viene conseguito attraverso decisioni collettive prese a maggioranza, bensì attraverso l’incontro sul mercato tra offerta e domanda di beni e servizi. Si pone dunque il dilemma della partecipazione al voto. 
I libertari favorevoli (Ron Paul) ritengono che la partecipazione alle elezioni, pur con scarse o nulle possibilità di vittoria, consenta di far conoscere ai cittadini le idee libertarie e, in caso di buoni risultati elettorali, di contrastare le politiche stataliste e illiberali. 
.
I contrari (Lew Rockwell) non vogliono legittimare in alcun modo lo Stato. La dinamica stessa della democrazia rappresentativa premia chi propone di “fare qualcosa”, il che perlopiù coincide con un sempre più esteso intervento pubblico
. Quanto più ampia è l’astensione, tanto minore sarà la possibilità per i governanti di perpetuare la finzione del consenso e del mandato. Circa poi la diffusione delle idee libertarie, essi ritengono che oggi Internet sia a tal fine più efficace di qualsiasi campagna elettorale, dato lo spazio limitato in genere concesso ai candidati libertari.
La forza: giustizia, polizia, difesa

Su questo tema è indispensabile distinguere fra minarchici e anarchici. Per i fautori dello Stato minimo sono queste, e solo queste, le funzioni legittime dello Stato. Visione contestata dagli anarchici, che mirano ad estendere anche a questi settori la produzione privata. Per quanto riguarda le soluzioni individuate dal filone anarco-capitalista a proposito dell’attività giudiziaria, dell’ordine pubblico e della difesa, si rinvia alla scheda “Anarco-capitalismo”.

Per quanto concerne la giustizia, l’atteggiamento libertario è, per usare un termine consueto nella polemica contemporanea, marcatamente “garantista”. Il compito prioritario è la tutela dei diritti di libertà individuali. I cittadini sono garantiti solo se vi è un rigoroso rispetto delle procedure, resistendo alla tentazione di inseguire la giustizia “sostanziale” 
. La visione antitetica, aborrita dai libertari, è quella che si sostanzia nello Stato etico, in cui la giustizia è il braccio secolare dello Stato, e persegue fini superiori, coincidenti spesso con la “rigenerazione morale” della collettività. «Non è affare del diritto - che consiste di regole e strumenti tramite i quali vengono difese con la forza la persona e la proprietà - rendere le persone più morali [...] Rendere le persone affidabili, o far mantenere loro le promesse, non è il giusto compito del diritto» 
. 

Tale posizione non impedisce ai libertari di reclamare con forza la certezza della sanzione, che è fondamento tout court della certezza del diritto. La violazione di una norma, infatti, seppure “a fin di bene”, e anche per una sola volta, crea un precedente che apre la strada alla violazione, di quella o di altre norme, in futuro. Questa convinzione rende i libertari ostili a misure come l’amnistia o l’indulto o a norme derogatorie funzionali a scopi “rieducativi”.

Circa la polizia, al di là dei dibattiti teorici sulla plausibilità o meno del monopolio pubblico, i libertari non si sono diffusi in proposte dettagliate sulle modalità organizzative o operative di questo servizio.

In materia di difesa, la questione principale è l’eliminazione dell’obbligatorietà della leva, una forma di moderna schiavitù che viola il principio di autoproprietà. L’argomento verrà affrontato nell’ultimo paragrafo, dedicato alla politica estera.
I libertari americani contemporanei, che per realismo ammettono la difesa come funzione statale, reclamano la fuoriuscita degli Stati Uniti dalla Nato, il ritorno in patria di tutti i soldati americani di stanza all’estero, la riduzione delle risorse investite negli armamenti convenzionali e una drastica riduzione delle spese per gli arsenali nucleari, in particolare attraverso lo smantellamento dei sistemi SDI (Strategic Defense Initiative) e della difesa ABM (Anti-Balistic Missile) 
. 

Diritti di libertà

Per una filosofia incentrata sulla libertà la difesa di quelle libertà che gli Stati democratici moderni hanno inserito nelle costituzioni sembra ovvia; e, ad un esame superficiale, sembra che, anche fra tradizioni culturali diverse, il consenso sia unanime. Tuttavia non è così. Per il libertarismo la libertà è riconducibile alla proprietà - di se stessi e dei beni e servizi prodotti con le proprie risorse o ricevuti consensualmente da altri. I diritti di libertà dei libertari sono solo in minima parte coincidenti con i “diritti civili”, espressione, per i libertari inadeguata, fornita dalla tradizione liberaldemocratica
. La libertà personale, di espressione, religiosa, di riunione, di associazione, l’inviolabilità del domicilio e della corrispondenza, per i libertari non sono altro che manifestazioni diverse della (auto)proprietà: il loro contenuto è circoscritto da essa. 

Il pensiero liberal e quello socialista hanno compiuto due operazioni che sul piano interpretativo complicano il quadro descritto: la separazione fra libertà civili e libertà economica; e le limitazioni poste ad entrambe sulla base di istanze “sociali”. 

I diritti di libertà, mutilati della loro componente economica, sembrano godere ora di un contenuto più ampio ora di un contenuto più ristretto. Ma questa è solo un’illusione ottica, che svanisce nel momento in cui si ricompone la frattura operata dalle tradizioni collettiviste, e si fa discendere la libertà personale dalla proprietà del proprio corpo e dei frutti attraverso di esso conseguiti. 

Esaminiamo la libertà di manifestazione del pensiero. Non esiste un diritto assoluto alla libertà di espressione: non posso pretendere di entrare in casa di un altro individuo e urlargli le mie opinioni; oppure non posso pretendere che un mio scritto sia pubblicato su un giornale; o un mio commento sia trasmesso da un canale televisivo. Tutti questi casi sono accomunati da una medesima circostanza: i luoghi di diffusione della mia opinione sono proprietà altrui. La domanda da porsi dunque non è se ‘in assoluto’ una persona gode della libertà di espressione; la questione fondamentale è: dove viene compiuta l’azione. Dov’è che una persona gode di tale diritto? Certamente non su una proprietà di cui ha violato i confini. Egli quindi gode di tale diritto solo sulla sua proprietà o sulla proprietà di qualcuno che gli ha permesso di entrarvi, ad esempio perché ha stipulato un contratto con lui.

Nei casi precedenti, quindi, un individuo ha diritto di esprimere le proprie opinioni in casa di un altro solo se costui lo ha invitato; può vedere pubblicato un proprio articolo sul giornale solo se la proprietà del giornale (tramite il suo agente, il direttore responsabile) lo voglia; può effettuare il suo commento in televisione solo se il proprietario del canale televisivo desideri invitarlo. 

Lo stesso si può dire della libertà di stampa, un sottoinsieme della libertà di espressione: non esiste un “diritto alla libertà di stampa” in astratto; ciò che si possiede è il diritto di scrivere o pubblicare un opuscolo o una rivista e di venderli o regalarli a chi è interessato. 

Qualunque situazione inerente la libertà di espressione può essere interpretata secondo il criterio della proprietà: con il mio corpo (mia proprietà), cioè con le mie corde vocali, con la mia lingua, con la mia mano che impugna una penna o batte su una tastiera, posso esprimere le mie idee; ma lo posso fare o all’interno della mia proprietà fisica (la mia casa, un mio teatro, se ne sono il proprietario) oppure in una proprietà altrui, ma con il consenso del proprietario (ad esempio affittando una sala, o sottoscrivendo un contratto di collaborazione con un giornale, o con una radio, o essendovi invitato). 
Questa soluzione si contrappone alla teoria prevalente che, sacralizzando la libertà di manifestazione del pensiero, presuppone un impossibile diritto assoluto all’accesso per tutti (o un diritto di pari accesso). In termini economici, ciò significherebbe rendere gratuita l’offerta di una risorsa scarsa come lo spazio o il tempo; il che determinerebbe una domanda di essi (cioè una domanda/pretesa di accesso) elevatissima, che sicuramente eccede di gran lunga l’offerta. Rendendo così evidente che il tempo e lo spazio sono risorse ‘scarse’ (limitate): il tempo concesso a un oratore su un podio o lo spazio concesso in un giornale non sono infiniti, devono essere suddivisi, e deve esistere un criterio di selezione. La decisione del proprietario è il criterio eticamente più giusto e operativamente meno arbitrario. Nei mezzi di comunicazione di proprietà statale di fatto l’accesso è deciso dal funzionario pubblico, con una decisione inevitabilmente arbitraria. Anche la decisione del proprietario privato è arbitraria, ma in questo secondo caso lo strumento di comunicazione non viene pagato da tutti, anche dagli esclusi, attraverso le imposte o un canone forzoso, come avviene per i media pubblici.

In ogni caso, nella visione libertaria, la libertà di espressione sarebbe complessivamente molto meno vincolata rispetto a quanto non farebbero altre posizioni politico-culturali. I reati di opinione, per esempio, - ingiuria, diffamazione, calunnia, vilipendio, istigazione a delinquere, incitamento all’odio razziale
, apologia di fascismo, aggiotaggio ecc. - dovrebbero essere praticamente cancellati, perché l’esplicitazione delle proprie opinioni è una diretta emanazione dell’autoproprietà, e dovrebbe prevalere su altre fattispecie. Il pensiero e la voce, infatti, sono componenti del corpo dell’individuo, e il loro libero esercizio è emanazione della proprietà di quel corpo da parte dell’individuo; la reputazione non è un’entità che appartiene al calunniato, perché consiste nei giudizi contenuti nelle menti di altre persone, è una funzione dei sentimenti soggettivi degli altri. Dal momento che nessuno può veramente “possedere” la mente di un altro, nessuno può rivendicare dei diritti di proprietà sulla propria “reputazione”. La reputazione di un individuo (o di un’istituzione) oscilla in continuazione, a seconda delle opinioni del resto della popolazione. Quindi, offendere con la parola o con lo scritto un altro individuo non deve essere considerata un’invasione dei suoi diritti di proprietà e di conseguenza non dovrebbe essere reato. In caso di calunnia, la vittima può difendere la propria reputazione contrapponendo libertà di espressione a libertà di espressione, cioè replicando, acquistando una pagina di giornale, sfidando il calunniatore ad un pubblico dibattito ecc., ma non ricorrendo ai tribunali.

Anche l’istigazione a delinquere non dovrebbe essere sanzionata. Gli individui possiedono la libertà di scelta e di volontà, e devono essere responsabili delle proprie azioni. Per cui se A dice a B e C “Forza, andate a spaccare quelle vetrine”, non è che B e C sono automi inesorabilmente costretti a commettere una tale cattiva azione. Solo chi compie l’azione violenta va sanzionato, quindi eventualmente B e C, non chi ha solo proferito parole
.

Simile alla libertà di espressione è il contenuto della libertà religiosa: ciascuno ha il diritto di pregare, svolgere i riti della propria religione e l’attività di proselitismo all’interno delle strutture proprie o di quelle utilizzabili in seguito ad accordo con i proprietari. Non c’è invece un diritto a vedere costruita una chiesa o una sinagoga o una moschea con le risorse altrui, come avviene quando lo stato realizza questi luoghi di culto attraverso la tassazione.
La questione dell’accesso si ripropone in relazione al diritto di riunione o al diritto di circolazione nel territorio nazionale, che coinvolgono spesso gli spazi pubblici. Per i libertari, il diritto di circolazione sul territorio nazionale non ha il carattere di assolutezza che ad esso viene in genere attribuito: è, e deve essere, limitato dalla proprietà privata.  Nell’ottica liberal o socialista, quel diritto, nell’interpretazione libertaria, apparirebbe inaccettabilmente compresso. Nei “luoghi pubblici” (strade, piazze, marciapiedi ecc.) la teoria dominante fa in genere discendere dalla natura pubblica di un bene un libero diritto di accesso per tutti. Tale situazione però genera inevitabilmente conflitti. Anche qui il libero accesso - cioè, in termini economici, l’offerta gratuita di una risorsa limitata quale è lo spazio – genera un permanente eccesso di domanda rispetto all’offerta. Di qui i conflitti. Sono quindi necessari criteri di selezione. Nella realtà, la decisione viene presa caso per caso dall’amministratore pubblico. Tuttavia il problema non è risolto, perché gran parte delle persone che accedono allo spazio pubblico sono contribuenti, dunque hanno finanziato (coercitivamente) la produzione e manutenzione del bene, dal cui godimento possono essere esclusi in base all’arbitrio del funzionario statale. Ad esempio, relativamente alle strade, un conflitto tipico è quello fra automobilisti e manifestanti. Quale che sia la decisione presa dal burocrate pubblico, una delle due categorie (anche di contribuenti) vedrà limitati o violati i propri diritti: di circolare con l’automobile o di manifestare. Altri esempi di conflitti nello spazio pubblico sono quelli fra automobilisti e lavavetri ai semafori, fra prostitute e residenti, o fra barboni molesti e passanti sui marciapiedi.

Anche questo tema conferma la stretta relazione fra libertà e proprietà. L’intero problema infatti non insorgerebbe se le strade fossero proprietà privata di individui o aziende. In tal caso, infatti, come avviene per ogni altra forma di proprietà privata, esse potrebbero essere affittate o donate a individui o gruppi di individui. Sarebbe il proprietario a decidere se affittare la propria strada ai manifestanti o agli automobilisti, e quando, e a quale prezzo. In tal caso non sorgerebbe conflitto, perché agli esclusi, a differenza dei contribuenti per le strade pubbliche, non verrebbero sottratte risorse economiche.
A proposito di territorio nazionale, la possibilità di esproprio (principalmente di terreni e abitazioni) per pubblica utilità (eminent domain) rappresenta un altro esempio di compressione del diritto di proprietà, e dunque della libertà individuale
.
Anche in materia di intercettazioni la posizione libertaria è molto più garantista. L’intercettazione è considerata un’invasione della privacy e della proprietà privata, e dovrebbe essere proibita. La controversia esiste in relazione all’attività giudiziaria e di polizia. I libertari ritengono che sia di per sé un atto criminoso invadere la proprietà di un individuo che non sia ancora stato condannato per un crimine. «Sarà anche vero, per esempio, che se il governo impiegasse dieci milioni di agenti per spiare e intercettare le telefonate dell’intera popolazione, il numero di crimini privati diminuirebbe - così come diminuirebbe se tutti i residenti dei ghetti o i teen-agers maschi fossero incarcerati. Ma cosa sarebbe tutto ciò in confronto al crimine di massa che verrebbe commesso, legalmente e senza vergogna, dal governo stesso?»
.

Circa il diritto di associazione, l’interpretazione libertaria risulta particolarmente eterodossa rispetto al pensiero corrente. La libertà di associazione infatti per i libertari incorpora il diritto di “discriminazione”. Questo perché la libertà di associazione è il diritto di stabilire relazioni volontarie con altre persone.  Frequentare alcune persone è una scelta che implica al tempo stesso e necessariamente di non frequentarne altre. Un gruppo di privati deve poter decidere, per quanto odioso possa apparire a molti, di non accettare al loro interno omosessuali o persone di colore (e, viceversa, omosessuali e persone di colore devono avere la libertà di escludere eterosessuali e bianchi dalle proprie associazioni). 

Sebbene in astratto la maggior parte degli opinion makers ritenga che, soprattutto in Occidente, la difesa delle libertà personali sia oggi un fatto acquisito, nelle coscienze come nei sistemi giuridici, i libertari sostengono al contrario che, anche nei paesi occidentali di cultura liberaldemocratica, sia diffusa una visione paternalista, quando non proibizionista, che conduce a decisioni pubbliche che restringono fortemente la libertà individuale. Larghi strati di opinione pubblica non si preoccupano (ed anzi sono forse istintivamente sostenitori) dell’introduzione di limitazioni giuridiche in vari campi della vita sociale, come la vendita e il consumo di droghe, tabacco, alcool o farmaci, l’esercizio della prostituzione, la pornografia, le pratiche sessuali non “ortodosse”, il gioco d’azzardo, il bagarinaggio, il porto d’armi, l’usura, il suicidio, l’eutanasia su richiesta dell’interessato, la libera disponibilità dei propri organi (compreso il commercio), la prodigalità, l’obbligatorietà del casco e delle cinture di sicurezza, l’insider trading. Boaz ha elencato una serie di settori in cui le leggi degli Stati Uniti determinano ingiustificate compressioni della libertà personale, di espressione e di coscienza: l’informazione sull’aborto è vietata; nel 1996 è stata regolamentata la comunicazione su Internet; il governo federale spesso impedisce la distribuzione per posta di materiale moralmente offensivo; radio e televisioni devono ottenere delle licenze e subiscono varie limitazioni sul contenuto dei programmi; la pubblicità, dunque una manifestazione della libertà di espressione, è fortemente regolamentata; i proprietari di case non possono scrivere in un annuncio di vendita che l’appartamento “è a breve distanza dalla sinagoga”, una condizione importante per gli ebrei ortodossi che il sabato non guidano; i contributi a candidati politici non possono superare i mille dollari; e così via. Come si vede, contrariamente alle predicazioni astratte sulla libertà, i settori in cui gli Stati intervengono, con l’intento di “salvare” gli individui da se stessi, sono numerosi. Essi  saranno esaminati in dettaglio nelle pagine che seguono.

Droghe

In materia di droghe, al di là dei fallimenti delle politiche proibizioniste, e dunque indipendentemente da valutazioni di segno “consequenzialista”, i libertari difendono la liceità della compravendita  e del consumo di droghe (così come di alcool, tabacco, farmaci o qualunque altra sostanza) su basi etiche, cioè l’autoproprietà (diritto di disporre della propria vita, che implica il diritto di ingerire o iniettare nel proprio corpo le sostanze desiderate) e la libertà di intraprendere scambi volontari.  Viene affermato qui un principio generale del diritto, di matrice liberale, secondo cui non vi è delitto se non vi sono vittime diverse dall’autore, e non è lecito in tal caso ricorrere al divieto e alla sanzione. L’habeas corpus si deve estendere a tutti gli aspetti della vita umana, tranne quelli in cui vengono danneggiate altre persone contro la propria volontà. «Proibire qualcosa solo perché fa male a chi ne fa uso ci riporta di nuovo sul sentiero della gabbia totalitaria, in cui alle persone è vietato mangiare i dolci e viene imposto invece, “per il loro bene”, il consumo di yogurt» 
. Antonio Martino ha osservato che le restrizioni di segno paternalistico, se applicate con coerenza, possono portare a risultati grotteschi: l’obbligo delle diete per eliminare l’obesità, o l’obbligo dell’attività fisica per eliminare i rischi della sedentarietà; in una parola, la fine della libertà individuale. 

All’argomento secondo cui le droghe abbreviano la vita, e dunque rappresenterebbero un danno oggettivo per gli individui, Block ha risposto in questo modo: «Questo ci addolora, ma non può certo costituire una valida critica alla dipendenza, né può assolutamente giustificare la proibizione dell’uso dell’eroina. Non costituisce una critica valida, e non giustifica quel divieto, perché spetta all’individuo decidere il tipo di vita che vuole condurre - una vita breve, che comprenda ciò che lui considera attività piacevoli, o una vita più lunga, priva di quei divertimenti. Poiché non esistono criteri oggettivi riguardo a tali decisioni, nessuna delle scelte possibili può essere giudicata irrazionale o sospetta» 
. Per i libertari, ciascuno deve poter fare propaganda contro l’uso della marijuana o dell’eroina, ma gli individui devono essere lasciati liberi di decidere della propria vita, e dunque produzione, vendita e consumo non devono essere vietati per legge.

Gli argomenti degli antiproibizionisti sono basati anche su considerazioni di segno “consequenzialista”, cioè su valutazioni della legislazione proibizionista in relazione agli effetti che essa produce sul benessere sociale. Li riassumiamo in undici punti.

1. Dopo decenni di “guerra alla droga” non si può non constatare che essa non ha funzionato. Ogni tentativo di sopprimere attività pacifiche e volontarie è destinato al fallimento perché gli individui coinvolti sono consenzienti e non si sentono danneggiati (aggrediti) da quelle relazioni di scambio, né si sentono colpevoli di violazione dei diritti altrui. Dunque, la proibizione non riuscirà mai a impedire alle persone di consumare droghe, così come di bere alcolici, di praticare la sodomia, di giocare d’azzardo o di possedere armi in casa. 

2. Le leggi della domanda e dell’offerta operano anche nei mercati illegali. La compressione dell’offerta fa aumentare notevolmente i prezzi. Ciò determina una perdita di utilità per il consumatore (se la domanda del bene proibito è anelastica, si riduce il consumo di altri beni).

3. La legalizzazione infliggerebbe un duro colpo alle organizzazioni criminali perché il crollo dei prezzi comprometterebbe i loro profitti, ormai prevalentemente basati sul traffico di droga. Il prezzo al dettaglio dell’eroina è pari oggi a 1700 volte il costo di produzione; della cocaina a 600 volte. La caduta dei prezzi provocherebbe una contrazione dell’offerta. La conferma di tale nesso causale è rappresentata dalla constatazione, del tutto evidente, che nessuno regala o spaccia, ad esempio, bottiglie di whisky davanti alle scuole per rendere alcolizzati gli studenti, in quanto il prezzo dei superalcolici, che non sono vietati, non è molto più alto del costo necessario a produrli, e dunque non consente i profitti elevatissimi conseguibili con gli stupefacenti. 

4. Gli alti prezzi provocano un aumento dei reati funzionali al procacciamento del denaro necessario all’acquisto delle dosi (scippi, rapine, furti). La legalizzazione ridurrebbe fortemente questo tipo di criminalità. Inoltre, si eviterebbe la trasformazione dei consumatori in spacciatori, sempre causata dalla necessità di disporre di denaro.

5. Nei mercati illegali il consumatore non può conoscere la qualità del prodotto, e non gode di protezione giuridica contro le frodi. L’uscita dall’illegalità ridurrebbe i rischi connessi con la cattiva qualità e l’aumento di potenza delle sostanze, di cui un esempio è l’overdose. Negli USA 20.000 morti all’anno sono riconducibili alla cattiva qualità del prodotto.  

6. La proibizione e la repressione favoriscono i comportamenti a rischio, in particolare l’uso promiscuo delle siringhe, che favoriscono la diffusione di malattie infettive come l’AIDS e le epatiti. In realtà i morti per consumo di droghe pesanti sono pochi, e nessuno per consumo di droghe leggere. Per quanto riguarda queste ultime, e cioè i derivati della cannabis (marijuana, hashish), non producono all’organismo danni gravi ed evidenti: non inducono tossicità cronica e non provocano dipendenza. In ogni caso, tali sostanze non sono più dannose di tabacco e alcool, che non sono proibiti. Sostanze utili come medicamenti vengono cancellate: recentemente è stato constatato il valore terapeutico della marijuana nell’alleviare i sintomi del glaucoma, dell’AIDS e della chemioterapia. 

7. Il regime di proibizione rende criminali anche coloro che non lo sono. Il carcere e la compromissione della fedina penale inseriscono in un circuito criminale centinaia di migliaia di giovani assolutamente pacifici, che vengono posti brutalmente a contatto con ambienti malavitosi.

8. Il regime proibizionista tiene impegnato in misura consistente l’apparato giudiziario-repressivo, che risulterebbe viceversa più efficiente se potesse dedicarsi soltanto ai crimini veri e propri. Negli Stati Uniti è stato calcolato che la metà delle risorse prelevate dal fisco sono utilizzate, soprattutto dall’apparato giudiziario e di polizia, per combattere attività volontarie e non aggressive dei diritti altrui come la compravendita di droghe. La legalizzazione avrebbe dunque anche l’effetto di ridurre la spesa pubblica e le imposte. Bergland ha osservato che «i tribunali e le prigioni sono così ingolfati di casi riguardanti spacciatori o possessori di droghe che i giudici devono lasciare liberi coloro che perpetrano veri crimini come l’aggressione o il furto. [...] La polizia, impegnata a perseguire i consumatori di droga, non ha tempo per combattere i crimini veri, i crimini con vittime» 
. 

9. L’eliminazione del regime proibizionista ridurrebbe i fenomeni di corruzione di giudici e polizia. 

10. Un argomento molto utilizzato dai proibizionisti è il passaggio dall’uso di droghe leggere all’uso di droghe pesanti. Tale passaggio, obiettano i libertari, non è statisticamente dimostrato. I dati mostrano che in molti paesi non vi è correlazione: ad esempio, aumenta l’uso di cannabis e rimane stabile o diminuisce l’uso di eroina. In Olanda, dove il consumo di droghe leggere è tollerato, il consumo di droghe pesanti riguarda 1,6 persone ogni mille; mentre in paesi dalle legislazioni più rigide come Francia, Gran Bretagna e Italia i tassi sono rispettivamente pari a 2,5, 2,6 e 3. Se un passaggio si verifica, esso dipende dalla unificazione dei mercati delle diverse droghe provocata proprio dal divieto. Il regime proibizionista, infatti, facendo nascere un mercato illegale, concentra l’offerta dei due tipi di sostanze nelle mani delle organizzazioni criminali, che incoraggiano all’uso delle droghe pesanti coloro che acquistano le sostanze leggere.

11. La “guerra alle droghe” sta erodendo le libertà civili in molti paesi: cittadini innocenti vengono fermati e perquisiti; costretti a sottoporsi a test delle urine; la patente può essere ritirata; alcuni tribunali introducono eccezioni ai diritti individuali per casi di droga; la polizia ha subìto processi di militarizzazione, con sospensione delle garanzie procedurali per i cittadini (violazioni della proprietà, requisizioni di denaro); la privacy economica viene violata per perseguire presunte attività di riciclaggio del denaro proveniente dal traffico di droga. 

La tesi principale dei proibizionisti, secondo cui la libera circolazione delle droghe trasformerebbe le nostre società in stuoli di tossicodipendenti o di zombie incapaci di vita sociale, secondo i libertari è irragionevole, generata da un catastrofismo moralistico e punitivo, e soprattutto smentita dai fatti. Nel XIX secolo e nei primi anni del XX, prima che in diversi paesi cominciassero ad essere introdotte leggi proibizioniste, l’oppio e i suoi derivati erano disponibili in un’ampia varietà di forme. Ciononostante non si registravano in quell’epoca rilevanti problemi sociali o criminali. Da quando l’Olanda tollera di fatto l’uso personale di marijuana e hashish, disponibili nei coffee shops e nei bar, non si sono verificati né un travolgente aumento del consumo né preoccupanti patologie sociali. Dopo l’abrogazione del regime proibizionista sugli alcolici negli Stati Uniti, l’incremento nel consumo fu minimo e i livelli di alcolismo rimasero i medesimi. Gli individui sono molto più consapevoli e responsabili di quanto si creda.

Martino ha notato che la tesi secondo cui chi si droga scarica il costo sulla collettività in quanto il servizio sanitario è pubblico, non è altro che l’ulteriore conferma della incompatibilità dello Stato liberale con uno Stato che mantenga il monopolio statale su interi settori. Nonché, si potrebbe aggiungere, della ineludibile saldatura fra istanze libertarie e istanze liberiste. 

A tale proposito C. Murray ha ipotizzato un assetto in cui sarebbero le singole comunità (scuole, condomini, luoghi di lavoro ecc.) a decidere il grado di tolleranza delle droghe. «Se io sono un genitore molto preoccupato delle droghe, sceglierò una scuola con tolleranza zero - espulsione per la prima infrazione e controlli frequenti e a sorpresa. [...] Se non sono preoccupato, sceglierò una scuola in cui l’amministrazione non può toccare mio figlio senza la dovuta procedura e un ordine di perquisizione. Ovunque io mi collochi, sono in grado di mandare i miei figli ad una scuola che sulle droghe ha il grado di libertà che io voglio - se nel settore scolastico esiste un libero mercato» 
. 

Infine, è interessante evidenziare come l’approccio antipaternalista dei libertari in materia di droghe si distingua non solo da quello conservatore, come sembra scontato, ma anche dall’atteggiamento “progressista”. Infatti, a differenza del pensiero di sinistra, che tende a ridurre la responsabilità dei consumatori di droghe che commettono crimini, per i libertari i reati dei tossicodipendenti devono essere perseguiti come i reati compiuti da qualsiasi altra persona. La vendita o il consumo di droghe non devono essere sanzionati, ma le aggressioni di un consumatore di droghe devono essere puniti come quelle di qualsiasi altro individuo. «I crimini che i consumatori di droga commettono saranno ancora crimini. Stare a casa sballato non sarà contro la legge, ma scippare qualcuno mentre sei sballato lo sarà» 
. 

Per concludere, va chiarito che, in linea con l’“antiperfettismo” libertario, l’antiproibizionismo non ambisce ad eliminare il fenomeno del consumo di droghe, obiettivo peraltro difficilmente conseguibile da qualsiasi politica. La legalizzazione però, oltre a garantire la libertà individuale, almeno eliminerebbe gli enormi costi umani e sociali generati dal divieto.

Sesso

Nella materia sessuale, in ogni epoca, gli Stati si sono particolarmente distinti per atteggiamenti moralistici, da cui sono derivate forti restrizioni giuridiche.

Per quanto riguarda la prostituzione, «se il lavoro e l’individuo devono essere liberi, allora dovrebbe esistere anche la libertà di prostituzione. La prostituzione consiste nella vendita volontaria di lavoro, e il governo non ha alcun diritto di proibire o limitare tale vendita» 
. Lo scambio fra adulti consenzienti di una prestazione sessuale contro denaro migliora la situazione dei due contraenti e non danneggia altri, e dunque è inammissibile che venga vietato.
 

«Esistono persone, tra cui delle femministe, che deplorano la condizione della povera prostituta oppressa, e che considerano la sua vita degradante e strumentalizzata. Ma la prostituta non considera degradante la mercificazione del sesso. Se dopo aver confrontato i pro (orario breve, altamente remunerativo) con i contro (vessazioni della polizia, commissioni coatte al ruffiano, condizioni lavorative poco edificanti), la prostituta continua a fare la prostituta, evidentemente ha scelto di fare quel lavoro, altrimenti lo lascerebbe» 
. 

Secondo i libertari, come per qualsiasi attività economica, la modalità di esercizio della prostituzione dovrebbe essere libera: ciascuno dovrebbe poter scegliere se lavorare come dipendente in una casa d’appuntamento, o in una cooperativa, o ricevere da indipendente in casa propria; si dovrebbe avere la possibilità di pubblicare  inserzioni sui giornali e così via.

Molte persone, non solo di orientamento conservatore, sostengono che la pornografia è degradante e immorale e va messa al bando. I libertari ritengono che non sia compito della legge stabilire gli standard di moralità degli individui. «Non spetta alla legge - anche nel caso remotissimo in cui fosse possibile nella pratica - far diventare le persone buone, obbedienti, morali, pulite o rette [...] Non si fanno leggi per rendere le persone moralmente rette [...] Non spetta quindi al governo, né a un altro organo, fare leggi contro la produzione o vendita volontaria della pornografia. Che la pornografia sia buona, cattiva o indifferente non deve interessare alle autorità» 
. Tra l’altro, costringere gli uomini ad essere morali significa negare la possibilità stessa di essere morali. Infatti il concetto di moralità non ha senso se l’atto morale non è il frutto di una libera scelta. La detenzione di materiale pornografico dunque non dev’essere penalmente sanzionata 
. 

Lo stesso discorso vale per la violenza nei mezzi di comunicazione. Censurare un film sulla base dell’argomento che alcune immagini potrebbero indurre una persona a commettere un crimine, significa cancellare completamente la responsabilità individuale, comprimere i diritti di coloro che non commetteranno crimini e aprire la strada al soffocamento della libertà di espressione.

Il criterio della libera esplicazione delle attività che non danneggiano altri è alla base anche del rifiuto da parte dei libertari di eventuali divieti ad alcune pratiche sessuali (compreso l’incesto) e all’uso di anticoncezionali.

Aborto

Il tema è controverso anche all’interno del mondo libertario, sebbene la tesi dell’ammissibilità sia maggioritaria. Le difficoltà sorgono dal fatto che, in questa materia, è implicata la soppressione di una vita (o, nelle prime settimane, di una vita futura secondo una successione di tappe biologiche certe), e dunque non si può ricorrere sic et simpliciter all’argomento della libertà nelle personali preferenze etiche o religiose.

I libertari contrari alla libertà di aborto difendono la propria posizione sulla base dell’assioma di non-aggressione: l’aborto viola i diritti dell’entità, essere umano in formazione, contenuta nel ventre materno
. I libertari favorevoli alla libertà di scelta invece fanno prevalere il principio di autoproprietà del corpo della donna. Molti di questi negano comunque che il materiale biologico delle prime settimane o il feto negli stati più avanzati della gravidanza possano essere considerati un individuo 
. 

Più tranchant l’argomentazione pro-choice di Rothbard: «La discussione del problema è spesso incentrata su minuzie riguardanti la determinazione di quando ha inizio la vita, su quando e se il feto può essere considerato vivo etc. Tutto ciò è irrilevante per ciò che riguarda la legalità (non necessariamente la moralità) dell’aborto. L’antiabortista cattolico, per esempio, sostiene che il feto ha gli stessi diritti di qualsiasi essere umano - il diritto di non essere ucciso. Il punto cruciale, però, è che ci sono altri fattori in gioco. Se dobbiamo trattare il feto come detentore degli stessi diritti degli esseri umani, rispondiamo allora a questa domanda: Quale essere umano ha il diritto di rimanere, non invitato, come parassita indesiderato all’interno del corpo di un altro essere umano? Il punto è questo: il diritto assoluto di ogni persona, e quindi di ogni donna, alla proprietà del suo corpo. Quando una donna ricorre a un aborto, ella semplicemente espelle un ospite indesiderato dal suo corpo: se il feto muore, ciò non è in contraddizione con il fatto che nessun essere ha il diritto di vivere, indesiderato, come parassita, nel o sul corpo di un altro individuo.

Si controbatte spesso a ciò argomentando che la madre inizialmente ha desiderato la presenza del feto all’interno del proprio corpo, o che comunque ne è responsabile, ma anche questo è un discorso che non regge. Anche nel caso in cui la madre avesse inizialmente desiderato il bambino, ella, in quanto proprietaria del suo corpo, ha il diritto di cambiare idea e di espellere il feto da esso» 
. 

Famiglia

Anche su questo tema i libertari percorrono un crinale stretto. Infatti difendono la famiglia quale trincea privata all’invadenza statale, apparendo compagni di strada dei conservatori. Ma, ponendo l’enfasi sull’individuo come valore primario, dal punto di vista sia etico che ermeneutico, diffidano delle suggestioni circa la famiglia quale entità dotata di una sua esistenza autonoma al di là degli individui che la compongono, e per ciò degna di specifiche attribuzioni giuridiche. Ritengono infatti che tale impostazione possa determinare un’inaccettabile riduzione dei gradi di libertà degli individui all’interno di tale formazione sociale. Per i libertari i legami familiari devono essere volontari, ed eventualmente revocabili. L’unità decisionale ultima è sempre l’individuo. Imprigionare il singolo, attraverso vincoli giuridici stringenti, in entità alle quali si conferisce astrattamente una superiore spiritualità, rappresenta un’ingiustificata compressione della libertà e del benessere individuali.

Tali considerazioni giustificano il favore con cui il libertarismo guarda alle normative che consentono il divorzio. Più in generale, i libertari rifiutano la “statizzazione” dei rapporti familiari determinata dall’imposizione di un unico, rigido diritto di famiglia, privilegiando un ordinamento basato su una pluralità di contratti fra privati, differenziati secondo gli orientamenti religiosi o culturali dei contraenti. È questo il motivo per cui i libertari, in ciò equivocati, non mostrano alcun interesse verso le rivendicazioni volte alla legalizzazione delle unioni omosessuali. Essa non farebbe che sottomettere anche i matrimoni gay alla legislazione coercitiva cui sono attualmente sottoposti i matrimoni eterosessuali. 

Tale convincimento si riverbera anche sul giudizio dato dai libertari sul rapporto giuridico fra genitori e figli, e in particolare sul grado di autonomia di cui dovrebbero godere i figli. 

I figli non sono proprietà dei genitori: questi li mantengono in una sorta di custodia provvisoria fin quando essi non sono intellettualmente in grado di provvedere a se stessi. Questa funzione di “amministrazione fiduciaria“ cessa quando il figlio va via di casa, cioè quando dimostra concretamente la capacità di godere con pienezza del diritto di proprietà su se stesso. Qualsiasi ragazzo che, a prescindere dall’età, desideri andar via di casa, e sia dunque in grado di vivere con i propri mezzi, non dev’essere costretto, né dai genitori né dallo Stato, a vivere presso la sua famiglia
.

I libertari preferiscono parlare di “famiglie” più che di “famiglia”, nel senso che ritengono lecite le diverse tipologie familiari, da quelle tradizionali a quelle naturali, da quelle mononucleari a quelle omosessuali (e, sebbene i libertari non ne abbiano fatto esplicitamente cenno, riteniamo coerente con il loro impianto dottrinario la liceità della poligamia/poliandria). L’adozione dovrebbe essere consentita senza vincoli, anche da parte dei single e delle coppie omosessuali. Inoltre non dovrebbero essere vietate attività oggi consentite dall’evoluzione tecnica e scientifica nel settore della fecondazione artificiale: non solo la procreazione assistita per le coppie eterosessuali sterili, ma anche per le single, o per le donne in età avanzata; nonché la gravidanza per interposta persona (il cosiddetto “affitto” dell’utero). Controversie all’interno del mondo libertario vi sono per le tecniche che comportano l’eliminazione degli embrioni. 

In generale, il libertarismo ha un atteggiamento di completa apertura nei confronti delle innovazioni apportate dalla scienza e dalla tecnologia. La libera ricerca, con i connessi ricaschi applicativi, è uno dei più potenti fattori di progresso per l’umanità, e dunque va avversata qualsiasi restrizione in settori come l’ingegneria genetica o le biotecnologie, o relativamente alla brevettabilità degli organismi. La possibilità di eliminare molte delle malattie che ancora affliggono l’umanità, e in generale di migliorare costantemente la qualità della vita degli individui, è indissolubilmente legata al libero dispiegarsi delle energie di scienziati e ricercatori. I limiti imposti alla sperimentazione, ispirati dalla sindrome di Frankenstein, per i libertari sono solo l’ennesimo volto con cui si presenta il proibizionismo.

Molti ritengono tout court “immorale” gran parte delle situazioni sopra descritte. A questa asserzione i libertari rispondono agevolmente sulla base dei noti argomenti sulla soggettività della morale, quando non implica azioni “invasive”. Tuttavia tali questioni contengono una difficoltà ulteriore: in tutti i casi sopra elencati è coinvolta un’altra persona, il figlio, e dunque questi atti non ricadono esclusivamente su chi li ha volontariamente posti in essere. Il principio libertario del neminem laedere, nelle questioni afferenti la “bioetica”, verrebbe meno. I libertari però replicano che molti dei “turbamenti” o delle sofferenze paventati per i figli siano legati all’evoluzione del costume molto più di quanto il senso comune sia disposto a riconoscere. In sostanza, i proibizionisti asseriscono che il figlio adottivo di una coppia di omosessuali potrebbe subire dei traumi  per effetto della sua condizione, nelle sue relazioni con i coetanei e con la società in generale. Secondo i libertari, questa circostanza dipende dai valori e dalle idee prevalenti, che sono mutevoli nel tempo e nello spazio. Impedire un’azione sulla base di congetture sul futuro, e relative peraltro ad idee altrui, è, secondo i criteri libertari, un abuso. 

Sempre in tema di famiglia, particolarmente “scandalosa” (nonché controversa), è la tesi sostenuta dai libertari sul libero commercio dei figli. Tale pratica, ritenuta in genere abietta e ripugnante, determinerebbe vantaggi per tutti e tre i soggetti coinvolti nello scambio, e in particolare per il figlio, proprio colui che la proibizione intende proteggere. «La domanda di bambini è solitamente molto maggiore dell’offerta, di conseguenza assistiamo quotidianamente alla tragedia di adulti ai quali inquisitivi e tirannici enti statali impediscono di godere della gioia di adottare un bambino. In effetti, possiamo constatare la presenza di una grande domanda insoddisfatta da parte di adulti e coppie di adulti in cerca di bambini, contemporaneamente a un gran numero di bambini indesiderati, trascurati o maltrattati dai genitori. Permettere l’esistenza di un libero mercato di bambini eliminerebbe questo squilibrio e permetterebbe di assegnare infanti e bambini, allontanandoli da genitori che non li amano o che non se ne curano e affidandoli a genitori adottivi che desiderano ardentemente averli. In questo tipo di società, tutte le parti, i genitori naturali, i bambini e i genitori adottivi, starebbero meglio».
.

Infine, ai libertari appare particolarmente odiosa la pratica, in costante crescita negli ultimi anni, di sottrazione dei figli ai genitori da parte dei tribunali per i minori. Le motivazioni addotte ruotano intorno al criterio della tutela del bambino: che sarebbe oppresso da genitori iperprotettivi o troppo permissivi, tossicodipendenti o alcolizzati, o subirebbe violenze vere o presunte, o sarebbe obeso o denutrito, non sufficientemente istruito o pulito. In realtà queste giustificazioni spesso nascondono una visione autoritaria e giacobina, che pretende di imporre attraverso lo Stato un modello di educazione, comprimendo l’autonomia e la libertà delle famiglie.

Condizione della donna, razzismo e quote riservate

Il libertarismo è femminista nella misura in cui il termine afferma una particolare istanza, l’uguaglianza giuridica fra tutti gli individui. Il movimento femminista, però, nel corso della sua storia è stato attraversato da ispirazioni diverse, non tutte condivise dalla teoria libertaria. Ad esempio, le tesi libertarie sono senz’altro incompatibili con il cosiddetto gender feminism, che propugna “azioni positive” da parte dello Stato (quote, privilegi normativi ecc.) per “riequilibrare” la supposta condizione di svantaggio delle donne nella società. Ci occuperemo fra breve di questo aspetto, estendendo il discorso a tutti i gruppi sociali ritenuti oggetto di discriminazioni. Per quanto riguarda le donne, come detto, il libertarismo si batte soltanto per l’uguaglianza di uomini e donne di fronte alla legge. 

Negli Stati Uniti il primo movimento femminista aveva origini chiaramente libertarie. Le donne che parteciparono al movimento abolizionista innalzarono anche la bandiera femminista, fondando i loro argomenti in entrambi i casi sull’idea di autoproprietà. Angelina Grimké basò la sua attività per l’abolizione e per i diritti delle donne esplicitamente su un fondamento libertario lockiano: «Gli esseri umani hanno diritti, perché sono esseri morali: i diritti di tutti gli uomini sorgono dalla loro natura morale; e poiché tutti gli uomini hanno la stessa natura morale, hanno essenzialmente gli stessi diritti [...] dunque la mera circostanza del sesso non dà all’uomo diritti e responsabilità maggiori di quelli delle donne» 
.

Se per i libertari l’unico tipo di uguaglianza è quella morale; se tutti gli individui devono possedere uguali diritti (alla vita, alla libertà e alla proprietà) e uguali doveri (astenersi dal violare i diritti altrui); allora una simile concezione non può accogliere la politica delle quote, che negli ultimi decenni ha preso piede in molti paesi. Lo scopo dell’affirmative action è quello di favorire l’inserimento, soprattutto nel mondo del lavoro, di alcune categorie ritenute discriminate: ad esempio le donne, o gli individui di colore, o i portatori di handicap e così via. Si riserva dunque una quota di assunzioni a persone appartenenti ad una determinata categoria, indipendentemente dai meriti, o dalla graduatoria conseguita in un concorso, o dai titoli, o dalle preferenze del datore di lavoro. 

A questa politica, come a tutte quelle che introducono norme giuridiche sulla base di valutazioni psicologiche o sociologiche, inevitabilmente sfuggenti e cangianti, i libertari sono radicalmente contrari. Solo alla discriminazione de jure si può porre rimedio, e la terapia, giuridica, è quella che rimuove le incapacità che colpiscono lo status degli individui. La logica delle “azioni positive” perde di vista l’individuo e rende l’appartenenza ad una razza o ad un genere l’elemento normativamente dirimente nelle relazioni economico-sociali. L’argomentazione che sostiene la politica delle quote è per i libertari viziata dalla solita confusione fra danno “positivo” e danno “negativo” (o “danno indiretto” o “detrimento”). Come sappiamo, il libertarismo ritiene che vada sanzionato solo il danno positivo, che è l’effetto di un’aggressione diretta alla persona o alla sua proprietà. Il danno negativo, invece, consiste in quella situazione che «si verifica quando due persone non riescono a trovare le condizioni che rendano il contratto accettabile per entrambi, come quando io, per esempio, non voglio acquistare qualcosa che qualcuno desidera vendermi e, quindi, concorro a far sì che egli venga a trovarsi in una condizione peggiore di quella in cui si troverebbe se acquistassi il suo prodotto» 
. La legislazione che impone “azioni positive” ha a che fare con questo secondo tipo di danno, e dunque va respinta. Essa rappresenta un’interferenza nella libertà contrattuale dei singoli, che deriva dalla pretesa di contrastare una componente dell’azione umana perfettamente legittima, in quanto espressione dell’autoproprietà, e cioè le idee che ciascuno ha sugli altri (anche se tali idee da altri sono giudicate pregiudizi). La libertà contrattuale contiene in sé anche il diritto di esclusione. «Dobbiamo difendere il diritto di un razzista a usare e disporre dei propri beni. Il razzismo privato non è un problema giuridico, bensì morale e può essere combattuto solo con mezzi privati» 
. 

Dunque, politiche che godono generalmente di un’aura di nobiltà, ad un’analisi meno superficiale evidenziano implicazioni pericolose per la libertà individuale. 

Per sgombrare il campo da possibili equivoci è opportuno precisare che il libertarismo è fortemente antirazzista (in relazione agli esiti normativi)
: l’isonomia da esso predicata non tollera trattamenti giuridicamente diseguali nei confronti di singoli individui o gruppi di individui. Ayn Rand giudicava il razzismo la peggior forma di collettivismo.

D’altra parte, il comportamento discriminatorio o razzista o sessista, proprio grazie all’operare del libero mercato, non resta privo di sanzione. M. Friedman ha fatto notare che l’operatore economico che discrimina impone a se stesso costi più elevati rispetto a quelli dei suoi concorrenti che non discriminano. Infatti, egli limita le sue possibilità di scelta, restringendo univocamente il proprio mercato; ad esempio riducendo il numero di fornitori da cui può acquistare un bene o un servizio 
. 

La politica delle quote, inoltre, in una società multietnica, crea conflitti fra gruppi razziali, che si contendono le “quote” di posti di lavoro, in una logica corporativa e anticoncorrenziale 
. In realtà, il sistema che nel corso della storia si è dimostrato più antidiscriminatorio è stato proprio il capitalismo. Esso ha infranto le barriere delle società di status delle epoche precedenti e attraverso il modello contrattuale ha reso mobili e dinamici i sistemi sociali. «Lo sviluppo del capitalismo, come l’esperienza storica inconfutabilmente dimostra, è stato accompagnato […] da una riduzione considerevole delle discriminazioni. […] In termini generali, possiamo dire che le sacche di discriminazione esistenti in ogni società sono costituite dai selettori a più spiccato carattere monopolistico, mentre le discriminazioni contro particolari gruppi razziali o religiosi sono minori in quei settori nei quali è maggiore la libertà di competizione» 
. 

Gioco d’azzardo

Nell’ottica libertaria, le leggi che vietano il gioco d’azzardo sono considerate fra le più assurde. Fra le motivazioni che sottendono al divieto, l’argomento principale ha una netta impronta paternalistica e dispotica: la necessità di impedire che gli individui possano depauperare il proprio patrimonio. In particolare, se un povero perdesse tutto lo stipendio, metterebbe in difficoltà se stesso e la propria famiglia. A tale argomento Rothbard così risponde: «A parte il fatto che egli può comunque spendere i soldi dello stipendio sulle scommesse “buone” [quelle gestite dallo Stato, n.d.a.], tale argomentazione dittatoriale e paternalistica è piuttosto curiosa. Va davvero oltre il dovuto: se dobbiamo proibire il gioco d’azzardo perché le masse potrebbero spendere troppo, perché allora non proibire anche altri articoli di consumo di massa? Dopo tutto, se un lavoratore vuole proprio buttare via lo stipendio, ha moltissime opportunità per farlo: potrebbe spendere una fortuna in televisori, liquori, articoli da baseball, e innumerevoli altri beni. La logica di proibire a un uomo, per il bene suo e per quello della sua famiglia, di giocare d’azzardo porta dritti alla gabbia totalitaria, la gabbia in cui il governo dice a ognuno tutto ciò che deve fare, come spendere i propri soldi, quante vitamine prendere, e lo obbliga a obbedire ai dettami dello Stato» 
. 

Ma vi è una seconda obiezione alla tesi del divieto: la sua palese inapplicabilità. Due persone che scommettono di nascosto non sono controllabili, e «ci vorrebbe una Gestapo di milioni di uomini per spiare tutti e scovare le scommesse» 
. I proibizionisti replicano che neanche la proibizione dell’omicidio può essere fatta rispettare del tutto, ma ciò non può giustificare l’abolizione della legge che lo vieta. Tale argomento per i libertari evidenzia una mancata distinzione concettuale fra le azioni ingiustamente invasive e quelle che non lo sono, e una omessa comprensione di come tale distinzione, fatta istintivamente dagli individui, abbia effetti sulle possibilità stesse di perseguire i reati. Con le parole di Rothbard: «la maggior parte della gente, facendo una distinzione istintivamente libertaria, aborrisce e condanna l’omicidio, e quindi non lo compie; perciò, la sua proibizione si traduce in un’osservanza piuttosto ampia del divieto. I più, però, non sono in fondo molto convinti della criminosità del gioco d’azzardo, e la legge - giustamente - diventa inapplicabile» 
.

Infine, se il gioco d’azzardo è giudicato moralmente riprovevole, non si capisce perché esso debba essere gestito soltanto dallo Stato, come avviene in molti paesi. «Il perché una scommessa fatta all’ippodromo di Acqueduct o a quello di Belmont sia da ritenersi perfettamente legittima, mentre scommettere su una stessa corsa tramite l’allibratore del proprio quartiere sia invece un misfatto che richiede l’intervento della legge è un mistero che supera i limiti dell’immaginazione» 
. 

Armi

Sappiamo che la dottrina libertaria ammette il ricorso alla violenza se questa è necessaria per difendere se stessi e i propri beni. Per consentire tale difesa è essenziale non privare gli individui dei mezzi attraverso i quali essa si realizza. Il diritto all’autodifesa è un’implicazione del diritto alla vita, alla libertà e alla proprietà. I libertari sono dunque favorevoli al libero possesso delle armi, considerato un diritto, e contestano qualsiasi restrizione. Il possesso di una pistola di per sé non viola i diritti di altre persone. 

Il controllo limita la libertà individuale. Permettere solo agli agenti statali il possesso delle armi aumenta la concentrazione di potere nelle loro mani, e quindi nelle mani dello Stato.

Le legislazioni di gran parte degli Stati nel mondo sono generalmente restrittive: si va dal divieto assoluto a condizioni fortemente limitative nella concessione del porto d’armi. La teoria prevalente che supporta tale realtà normativa è fondata sull’assunto in base al quale la diffusione delle armi moltiplica gli episodi di violenza, mentre il monopolio pubblico nell’uso della forza è l’unico plausibile strumento di eliminazione dell’hobbesiano bellum omnium contra omnes. Una riflessione più approfondita, obiettano i libertari, mostra che la questione è meno semplice di quanto non ritenga il pensiero di sinistra, maggiormente ostile al possesso privato di armi. 

Di per sé, sostengono i libertari, la detenzione di una pistola non è un atto aggressivo, così come non lo è il possesso in casa di oggetti quali i coltelli, le mazze o le pietre. Non la si può dunque vietare sulla base di un processo alle intenzioni. 

Inoltre, il divieto toglie in pratica alle vittime qualsiasi possibilità di autodifesa. I criminali, che possono rifornirsi di armi anche in un regime di proibizione, ne conseguono un vantaggio psicologico che si traduce di fatto in un incentivo a delinquere. 

Gli strepiti anti-armi sono puntuali in occasione dei massacri gratuiti, quelli perpetrati da squilibrati contro sconosciuti, prevalentemente nelle scuole e nei luoghi di lavoro. Ma la possibilità di detenere armi renderebbe le potenziali vittime meno indifese e in grado di fermare l’autore prima che compia una strage. Inoltre i media enfatizzano tali episodi cosicché gli spettatori vedono il danno causato dalle armi ma non vedono i benefici, cioè tutte le volte in cui persone in possesso di armi hanno prevenuto o sventato un crimine. Secondo le stime più attendibili, gli americani usano armi con modalità difensiva circa due milioni di volte in un anno (2009).

Come nel caso delle droghe o del sesso, le statistiche dimostrano che la proibizione non viene rispettata, perché gli individui percepiscono il possesso di armi come un’attività non moralmente ingiusta, perché non dannosa per gli altri. Inoltre gli effetti della proibizione sono identici a quelli rilevati nel caso della droga o dell’alcool: mercato nero, alti prezzi, alimento della grande criminalità, corruzione del sistema giudiziario.

La polizia non può materialmente sventare tutte le possibili aggressioni di cui sono quotidianamente vittime milioni di persone. Nella maggior parte dei casi essa interviene dopo il reato e svolge indagini che, come segnalano le statistiche, non approdano all’individuazione e alla cattura dei colpevoli e al risarcimento della vittima. Rothbard in Per una nuova libertà 
 riporta i risultati di un’indagine svolta nel 1977 da Don B. Kates Jr., allora professore alla St. Louis University. I dati evidenziano l’efficacia e la validità dell’autodifesa con armi da fuoco. Dal 1972 al 1976, a Chicago i cittadini privati armati uccisero per motivi giustificati un numero di criminali tre volte superiore a quello della polizia. Inoltre ottennero maggiori risultati rispetto alla polizia: catturarono, ferirono, uccisero o allontanarono i criminali nel 75% dei casi di scontro violento, contro il 61% dei casi in cui era coinvolta la polizia. La resistenza senza armi da fuoco si rivelò due volte più pericolosa per la vittima rispetto alla resistenza con armi. E infine, sulla base di uno studio realizzato dall’università del Wisconsin nel 1975, il dato che confuta la tesi liberal: le leggi sul controllo delle armi non hanno effetti sulla riduzione del numero dei crimini violenti. Non fu riscontrata alcuna correlazione tra il numero di possessori di un’arma e il numero degli omicidi. Statistiche americane più recenti evidenziano che, nel periodo compreso fra il 1972 e il 1992, negli Stati in cui la detenzione è legale gli omicidi si sono ridotti dell’8,5%, gli stupri del 5% e le violenze private del 7% 
. Nel 2006 il tasso di omicidi – misura del tasso di criminalità – nel New Hampshire, uno degli stati più permissivi, è stato pari a 1 su 100.000 abitanti, mentre quello del distretto di Columbia, uno dei più restrittivi, è stato del 29,1.

Se la semplice disponibilità di armi fosse la causa delle violenze, allora la Svizzera dovrebbe risultare il paese più turbolento del mondo, perché in quel paese durante il servizio militare a ogni maschio adulto viene consegnato un fucile che può tenere in casa: ciononostante la Svizzera è uno dei paesi più tranquilli del pianeta. Oltre alla Svizzera, la Norvegia e la Germania hanno tassi di possesso di armi fra i più elevati al mondo, ma tassi di omicidi fra i più bassi. «Se la riduzione del possesso di armi da fuoco non riduce l’omicidio o altri tipi di violenza, la proibizione delle pistole è solo un altro modo con cui sviare le risorse della polizia dalla lotta ai crimini veri a quella ai crimini senza vittime» 
. 

Per paradosso, il divieto, sostenuto prevalentemente dalla cultura di sinistra, a suo dire più sensibile alle sorti dei ceti più svantaggiati, colpisce gli abitanti delle zone più povere, a più alto rischio criminale, in cui oltre tutto è più diffuso il possesso di armi per autodifesa. 

P. Lemieux, D. Polsby e  Don B. Kates infine hanno osservato che il diritto di portare armi renderebbe meno probabili le tirannie, in quanto aumenterebbe la capacità di resistenza da parte dei cittadini. 

Nel lungo periodo, concludono i libertari, la libertà di portare armi è il modo migliore per prevenire la violenza.

Mezzi di comunicazione

Nella maggior parte dei paesi l’etere è di proprietà pubblica. Soprattutto nel corso del Novecento i governi hanno emanato provvedimenti legislativi che, nazionalizzando l’etere, assegnavano allo Stato le frequenze televisive e radiofoniche 
. Le stazioni private naturalmente esistono, ma operano grazie alle licenze concesse dallo Stato. Il quale impone delle condizioni, che riguardano sia il palinsesto (obbligo di trasmettere notiziari, limiti alla pubblicità) sia il contenuto dei programmi (censura). In un simile regime giuridico, non deve meravigliare che radio e televisioni private, nella loro politica informativa, siano portate ad appoggiare l’establishment.

La soluzione libertaria è ovvia: lo Stato deve astenersi da qualsiasi interferenza in tutti i mezzi di espressione, compreso oggi Internet. Gli Stati dovrebbero denazionalizzare le frequenze e cedere o vendere i singoli canali a privati. I privati devono essere liberi di trasmettere i programmi che preferiscono, facendo i conti con la domanda da parte del pubblico, cioè gli ascolti
.

Una critica comunemente rivolta a tale assetto è che le bande disponibili sono limitate, e dunque la soluzione di mercato non genererebbe una condizione di concorrenza. I libertari replicano che l’argomento è fragile in sé: infatti, tutte le risorse sono scarse, ed hanno un prezzo sul mercato proprio perché sono scarse. Comunque, oggi l’innovazione tecnologica sta consentendo con grande rapidità la possibilità di moltiplicazione delle frequenze.

Per quanto riguarda il medium televisivo, i libertari sono generalmente insofferenti della demonizzazione che di esso viene compiuta. L’atteggiamento pedagogico dell’intellettualità progressista ha circondato di sospetto la televisione, considerata, per la sua larga diffusione, per le modalità di fruizione e per la gamma praticamente infinita di programmi (anche di intrattenimento e divertimento, dunque non “impegnati”), uno strumento di manipolazione delle coscienze e dei cervelli. Il timore paternalistico del “soggiogamento” del telespettatore spesso non è altro che l’impulso moralistico di imporre i propri gusti e valori, pretendendo di introdurre criteri oggettivi per distinguere “alta” e “bassa” cultura, bisogni “veri” e bisogni “falsi”, e selezionando coercitivamente i contenuti da diffondere. Si presuppone che le persone (naturalmente “gli altri”, non noi) siano incapaci di scegliere, di filtrare i contenuti ricevuti, che siano totalmente passivi e in balìa di messaggi propagandistici. In nome della “tutela del telespettatore” da una demoniaca “persuasione occulta” si cerca di introdurre vincoli che si traducono solo in limiti alla circolazione delle idee e alla fruizione degli spettacoli che ciascuno predilige. D’altra parte l’approccio apocalittico alla televisione colpì nei loro primi anni di vita anche gli altri media (carta stampata, radio, cinema), e oggi si ripete con Internet ed i nuovi media digitali, a conferma di un riflesso conservatore di tipo censorio, che ammanta di nobili intenti il disagio provato di fronte all’innovazione. Questo atteggiamento è più marcato a sinistra perché espressione di un humus culturale in genere sospettoso o ostile nei confronti delle società capitalistiche di massa occidentali, con i loro consumi giudicati “superflui”, i gusti “volgari”, le scelte “conformiste”. In realtà, i soggetti esposti ai flussi comunicativi non sono così passivi, ignoranti ed eterodiretti come generalmente si crede 
; ma anche se si potesse dimostrare il contrario, qualunque restrizione per i libertari è inaccettabile, e rappresenta l’anticamera di un più o meno sottile dispotismo.

Proprietà intellettuale

Su questo tema la cultura libertaria non ha espresso nel tempo una posizione univoca; tuttavia negli ultimi anni ha prevalso la tesi della illegittimità. 
Preliminarmente è opportuno delimitare con precisione l’oggetto dell’analisi. La proprietà intellettuale riguarda beni intangibili quali le creazioni della mente. Qui si fa riferimento in particolare a quattro diverse modalità, secondo le classificazioni accolte negli ordinamenti giuridici contemporanei. Esse sono: i diritti d’autore, i brevetti, i marchi e i segreti industriali. I primi riguardano prodotti della creatività umana quali scritti (libri, articoli), film, canzoni, programmi informatici ecc. I secondi sono collegati a invenzioni che si traducono in strumenti meccanici o in processi produttivi, dunque in un uso pratico. I marchi sono simboli, disegni, parole o frasi che identificano i beni o i servizi di un’azienda. Infine i segreti industriali concernono formule o informazioni che garantiscono all’impresa un vantaggio competitivo a condizione che rimangano segrete
.

In che cosa consiste esattamente il diritto riservato all’autore dalle legislazioni contemporanee? Prendendo ad esempio lo scrittore di un romanzo, egli in sostanza ha diritto 1) su ogni versione fisica del suo lavoro (libro) costituito da quella data sequenza di parole
 2) di vendere il libro, presentarlo pubblicamente e incassarne (in tutto o in parte, a seconda degli accordi con eventuali editori) i proventi e 3) che l’acquirente non faccia una copia di esso (da cui il termine copyright: solo l’autore può riprodurre il suo stesso lavoro). L’acquirente possiede solo la copia fisica del libro, quelle date pagine e quel dato inchiostro, non “il romanzo” in se stesso. Per quanto riguarda invece i brevetti, l’inventore ha diritto o di sfruttare in esclusiva la sua invenzione o di essere remunerato da altri soggetti che desiderassero utilizzarla. Circa i marchi il vincolo è rappresentato dal divieto di utilizzazione per un soggetto diverso dal titolare. Mentre per i segreti industriali il divieto è di trafugarli e impiegarli. Sono soprattutto le prime due modalità a porre problemi per il libertarismo, mentre le limitazioni sull’utilizzazione di  segreti industriali e marchi altrui sono più o meno condivise. 
Come detto, i libertari sull’argomento si dividono. Favorevoli ai diritti di proprietà intellettuale sulla base di premesse giusnaturaliste, cioè seguendo l’approccio dei diritti, sono esponenti come A.J. Galambos, J.N. Schulman, D. Kelley e A. Rand
. Essi  giustificano la propria posizione partendo dal tradizionale assioma di autoproprietà: la mente appartiene all’individuo, e dunque appartengono ad esso anche i prodotti della mente, le creazioni intellettuali.

Invece autori come L. von Mises e David Friedman (e, nell’ambito del liberalismo, R. Posner) hanno svolto la loro difesa su un fondamento utilitarista: la protezione dei diritti degli ideatori, dunque la possibilità di trarre vantaggio economico dalle proprie creazioni, incentiva la realizzazione di una maggiore quantità di invenzioni artistiche e tecniche, che si riverbera positivamente sulla ricchezza e l’utilità complessive.

Contrari sono invece autori quali S. Kinsella
, J.A. Tucker, R.T. Long, W. McElroy, T. Palmer, H. Lepage e B. Bouckaert. Rothbard, pur collocabile fra i secondi, ammetteva una forma limitata di proprietà intellettuale come conseguenza del concetto di “fascio di diritti”, come si vedrà più avanti. 

I libertari contrari al riconoscimento della proprietà intellettuale fondano la propria posizione sulla distinzione fra beni tangibili e intangibili con riferimento alla scarsità.

Sui beni tangibili, asseriscono tali autori, vanno creati diritti di proprietà perché tali beni sono scarsi (fisicamente limitati). A seguito di tale caratteristica, se non vi fossero chiari confini di proprietà fra beni, sorgerebbero conflitti fra gli uomini per il loro uso. Per svolgere questa funzione, i diritti di proprietà devono essere visibili e giusti. Visibili nel senso che devono essere oggettivi, cioè accertabili senza ambiguità. Giusti nel senso che devono rispettare il criterio di assegnazione lockiano del “primo occupante”. I diritti di proprietà intellettuale invece non riguardano risorse scarse e non sorgono sulla base del criterio del primo occupante.

Esaminiamo il primo aspetto. Le idee non sono scarse: «se io invento una tecnica per raccogliere il cotone, il fatto che tu raccolga il cotone con questa tecnica non comporta che la sottrai a me. […] Il tuo uso non esclude il mio uso»
, non c’è conflitto. Lo stesso si può dire per il diritto d’autore: «se tu copi un libro che ho scritto io, io ho ancora il libro originale (tangibile), e “ho” anche la sequenza di parole che costituisce il libro»
. Le opere d’autore non sono scarse come può esserlo un appezzamento di terreno. È la replicabilità, cioè la possibilità di copiare e condividere all’infinito, la caratteristica che rende un bene non scarso, e dunque non oggetto di proprietà. Se un’idea (o la musica prodotta, o un file sul web ecc.) è stata resa pubblica, cioè se altre persone si sono impossessate di essa, il creatore non ne viene privato (né alcun altro); quell’idea si è replicata (moltiplicata) senza costi. Non c’è rivalità nella proprietà di essa. In breve: un libro è un bene scarso, è oggetto di proprietà e ha un prezzo; le idee in esso contenute no, e devono poter essere copiate senza limitazioni. I beni non-scarsi non sono mezzi, ma guide, per l’azione umana
.
Invece, continuano questi autori, è proprio la creazione di un diritto di proprietà sulle idee a creare artificialmente una scarsità dove prima non esisteva. Brevetti e diritti d’autore danno vita a monopoli non giustificati.

Riconoscere il diritto di proprietà intellettuale significa attribuire artificialmente al creatore un monopolio su alcuni beni specifici; o, da un altro punto di vista, significa riconoscere al creatore diritti parziali di controllo sulla proprietà di ogni altro individuo (dunque renderlo comproprietario), perché egli può proibire loro di svolgere certe azioni con la loro proprietà: ad esempio, l’autore X può impedire a Y di scrivere una certa sequenza di parole sulle sue (di Y) pagine con il suo inchiostro. L’attribuzione di diritti di proprietà intellettuale dunque riduce i diritti di proprietà sulle risorse tangibili, cioè i diritti giusti.
I libertari che sostengono questo punto di vista ritengono che l’equivoco nasca dal concetto di “creazione”. Il criterio per l’acquisizione della proprietà non è la “creazione”, cioè il lavoro in astratto, bensì l’occupazione di alcune cose tangibili, trasformando le quali si produce magari qualcosa di nuovo
. Utilizzando l’esempio proposto da Kinsella 
, se io forgio una spada, ho prima prelevato le materie prime necessarie sotto terra; dunque sono proprietario di quelle materie prime. Successivamente costruisco la spada; la spada è mia perché erano miei i fattori produttivi, non c’è bisogno di ricorrere al fatto della “creazione” per giustificare la proprietà della spada. La conferma di ciò è che se io costruisco la spada con i tuoi metalli, dunque ne sono il “creatore”, non sono il proprietario della spada. La creazione non è una condizione né necessaria né sufficiente per la proprietà; il ruolo cruciale è svolto dalla “prima occupazione”. Il lavoro indica che colui che utilizza la risorsa la possedeva già, ma non è la scaturigine della proprietà.
Vi è poi una seconda obiezione rivolta ai sostenitori della proprietà intellettuale. Le leggi vigenti proteggono solo certi tipi di creazioni; ma la distinzione tra quelle meritevoli di protezione e quelle che non lo sono è necessariamente arbitraria. Ad esempio, le verità filosofiche o matematiche non vengono protette dalle leggi attuali, in base al tacito criterio di ragionevolezza secondo cui, se ogni nuova frase o verità filosofica fossero considerate proprietà del suo creatore, gli scambi ed ogni relazione sociale verrebbero paralizzati. Per questa ragione i brevetti possono essere riconosciuti solo per le “applicazioni pratiche” delle idee ma non per le idee più astratte o teoretiche. La Rand concorda con questo diverso trattamento, distinguendo tra scoperta e invenzione, essendo la prima non brevettabile, la seconda sì. A suo avviso, infatti, una scoperta rappresenterebbe solo lo svelamento di una legge di natura già esistente, non creata dallo scopritore. Ma, obiettano i critici, la distinzione fra scoperta e invenzione non è sempre chiara. Infatti, anche nel caso delle invenzioni, l’inventore non crea materia nuova bensì la manipola e/o la riassembla in accordo con le leggi fisiche. Dunque, perché un ingegnere dovrebbe essere remunerato e un fisico no?

Naturalmente si potrebbe risolvere il problema non introducendo alcuna distinzione e considerando tutto proprietà intellettuale, ma si arriverebbe, come si è già visto, alla paralisi degli scambi, o alle assurdità alla Galambos, che metteva un nichelino in una scatola ogni volta che pronunciava la parola “libertà” per pagare la royalty ai discendenti di Thomas Paine, ritenuto l’“inventore” del termine 
. 

Rothbard era disposto a tollerare una limitatissima forma di proprietà intellettuale se frutto di un contratto, in relazione al suo argomento del “fascio di diritti” e della relativa “riserva” di essi 
. Su una singola risorsa tangibile possono essere distinti più diritti. Come il proprietario di un terreno può garantire l’estrazione di petrolio ad una compagnia ma tenere per sé i diritti sulla superficie, così l’inventore di una nuova trappola per topi può vendere il diritto alla proprietà per gli acquirenti ma non il diritto di riprodurla (“riserva di diritti”), introducendo questa condizione nel contratto. Anche le terze parti che a loro volta acquistano o ricevono in regalo il bene, pure se non hanno sottoscritto un contratto con l’inventore, sono vincolate da tale limite perché «nessuno può vantare sopra un oggetto un titolo di proprietà più ampio di quello che gli è stato effettivamente trasferito»
 .

Le obiezioni alla soluzione di Rothbard si sono concentrate sulla questione dei rapporti con i terzi. Supponiamo che Jones stipuli un contratto con Smith, in cui si stabilisce che Jones rivela un segreto a Smith purché questi non lo divulghi. Un simile contratto è legittimo, e Jones può perseguire Smith in caso di violazione. Tuttavia Jones non può perseguire tutti coloro che nel mondo sono ora a conoscenza del segreto, qualora lo rivelino ad altri; non ha stipulato contratti con loro, non ha diritti di proprietà su di loro, sulle idee che stanno nelle loro teste o sulle loro proprietà. Lo stesso ragionamento si può applicare al copyright: il venditore di un libro può accordarsi con gli acquirenti affinché essi non lo riproducano, ma non può impedire tale azione ad altri che eventualmente decidano di compierla. 
Tuttavia per la correttezza di tale conclusione va presa in considerazione la modalità di conoscenza dell’oggetto in questione. In teoria in un libro il vincolo è inseribile: si può stampare su di esso un avviso di diritto d’autore introdotto per contratto (i critici qui obiettano che si affermerebbe una concezione del contratto insostenibile, in quanto il contratto dovrebbe vincolare solo le parti che lo stipulano). Dunque un terzo che, ad esempio, abbia trovato una copia del libro su una panchina, è a conoscenza della restrizione esistente. I critici però si soffermano su altre modalità di conoscenza dell’oggetto in questione. Se, ad esempio, un terzo vede semplicemente come è fatta la trappola per topi in mano all’acquirente, allora la può riprodurre senza essere perseguito. Per Rothbard ancora no, perché il titolo del terzo sulla trappola – la proprietà delle idee nella sua testa – non può essere maggiore del titolo dell’acquirente. Per i critici sì, perché il terzo non vede, perché non può accedere a, le idee nella testa dell’acquirente, ma solo l’oggetto in mano all’acquirente, e le idee si formano successivamente nella sua testa. In secondo luogo, e si torna così alla idea iniziale di base, viene ribadita la tesi secondo cui non si possiedono le idee, così come il lavoro, ma solo gli oggetti tangibili scarsi tramite appropriazione originaria.
Va precisato comunque che Rothbard era recisamente contrario ai brevetti. Egli riteneva che in un mercato libero le tradizionali norme penali fossero sufficienti a garantire il diritto di proprietà: se ad una persona vengono prelevati, da casa sua o dal suo ufficio (cioè rubati), un suo progetto o un suo nuovo bene, egli è già protetto dalla norma che vieta il furto. Non vi è altra protezione legittima 
. Lo stesso argomento è applicabile ai segreti commerciali.
All’approccio utilitarista (non disincentivare le creazioni intellettuali ai fini di una maggiore ricchezza complessiva) sono stati contrapposti i seguenti argomenti. Innanzi tutto l’impossibilità dei confronti interpersonali di utilità. Secondariamente il fatto che l’aumento della ricchezza complessiva non giustifica la violazione dei diritti di proprietà di alcune persone; in questo caso il diritto di disporre dei propri beni fisici (ad esempio carta e inchiostro) come meglio si crede. In terzo luogo non è affatto dimostrato che la difesa della proprietà intellettuale aumenti la ricchezza e/o il benessere collettivi. Per gran parte della storia umana il copyright non è esistito, eppure ciò non ha impedito una vastissima realizzazione di letteratura, musica e arti di altissimo livello. Shakespeare non ha avuto bisogno del copyright per scrivere i suoi capolavori; di più: se fosse esistito il copyright, egli non avrebbe potuto utilizzare storie e personaggi inventati da altri autori e che egli rielaborò in maniera originale.
Inoltre, in assenza di copyright, l’editore che pubblica per primo continua ad avere un vantaggio consistente, di tipo temporale. Gli altri editori pubblicherebbero il medesimo libro solo se questo si rivelasse un successo, ma se è così vuol dire che il primo editore ha già incassato somme consistenti. Le statistiche dicono che l’80% dei profitti di un libro si realizzano nei primi tre mesi. 

Per quanto riguarda i brevetti, essi impediscono che altri possano migliorare l’invenzione originaria, con notevole danno per il benessere collettivo. I fratelli Wright non avrebbero mai potuto realizzare il loro primo aeroplano se non avessero potuto utilizzare e migliorare le idee di predecessori quali Cayley e Lilienthal.
 Gli studi econometrici poi non forniscono conclusioni nette a favore della tesi del maggior benessere collettivo derivante dall’esistenza dei brevetti. Probabilmente si determinerebbero più innovazioni se tali leggi non esistessero; forse le imprese impiegherebbero più risorse in ricerca e sviluppo se non dovessero spenderle nell’acquisto dei brevetti; o avrebbero maggiori incentivi a innovare se non potessero contare su un monopolio di venti anni sulle loro invenzioni.
Si è detto all’inizio che per i libertari i segreti commerciali e l’esclusività dei marchi siano complessivamente legittimi. L’appropriazione indebita di un segreto commerciale può essere bloccata tramite un’ingiunzione o successivamente sanzionata con il risarcimento dei danni. Circa l’utilizzazione di un marchio altrui, invece, per Palmer rappresenta una violazione dei diritti del detentore del marchio, mentre per Kinsella una violazione dei diritti del consumatore, che viene frodato dal contraffattore. 
Pena di morte

Questo tema non è dirimente per il libertarismo di matrice americana, nel senso che l’ammissibilità della pena di morte, sostenuta da alcuni libertari, non crea contraddizioni logiche rispetto ai principî fondamentali della dottrina. Ciò potrà sorprendere gli europei, ma bisogna considerare l’influenza di Rothbard e della visione restitutoria e proporzionalistica della pena, che non esclude la sanzione della morte in caso di omicidio. I libertari americani contrari alla pena capitale, come Brian Carnell, generalmente ricorrono ad argomenti di natura pratica, come lo scarso effetto deterrente e la non correggibilità dell’eventuale errore giudiziario. Al di là delle opzioni personali, qui interessa evidenziare come l’eventuale accettazione della pena di morte non rappresenti un’incoerenza teorica per il libertarismo. Infatti, come abbiamo più volte ribadito, il diritto alla vita e all’integrità fisica (così come alla libertà e alla proprietà) non sono garantiti per chi “dà inizio” alla violenza, cioè per chi per primo ricorre alla violenza nei suoi rapporti con gli altri. D’altra parte non è necessario invocare i principî libertari per constatare l’ovvietà di tale asserzione. In qualsiasi sistema giudiziario una sanzione comporta la compressione, legale, di un diritto: la reclusione implica l’eliminazione del diritto alla libertà personale; il risarcimento del danno rappresenta una violazione del diritto di proprietà, e così via. La pena di morte, che comporta la violazione del diritto alla vita, non sarebbe altro che la sanzione estrema nella scala delle pene.

Eutanasia

Invocando il principio di autoproprietà, e dunque il dominio assoluto sul proprio corpo, il libertarismo si oppone alle leggi che attualmente in quasi tutti gli Stati del mondo proibiscono l’eutanasia. La “morte dolce”, se su richiesta del malato, dev’essere consentita. Non è ammissibile per i libertari che il corpo, e la vita, di un individuo siano considerati dei beni indisponibili per l’individuo stesso. Per lo stesso motivo secondo i libertari non dovrebbero essere sanzionati il tentativo di suicidio, l’aiuto al suicidio e l’omicidio del consenziente (che è il reato configurato per l’eutanasia attiva). In tutte queste situazioni, infatti, è operante la volontà del morituro, per quanto estremo e doloroso possa apparire l’atto in questione. 

Sempre ricorrendo al principio della proprietà del proprio corpo, dovrebbe essere ammissibile non solo la cessione, ma anche la vendita dei propri organi. Per quanto riguarda poi l’espianto post-mortem degli organi per i trapianti, i libertari sono contrari alla pratica diffusa del silenzio-assenso, che configura una proprietà originaria del corpo delle persone da parte dello Stato o della società.

Immigrazione

Su questo tema i libertari esprimono due posizioni diverse. 

Autori come W. Block e D. Friedman predicano l’abolizione di qualsiasi restrizione alla libera circolazione delle persone fra gli Stati. Ogni individuo deve godere della libertà di spostarsi fisicamente ovunque desideri, con l’unico limite rappresentato dalla proprietà altrui. Le attività di emigrazione ed immigrazione non violerebbero l’assioma di non-aggressione. Le barriere imposte dagli Stati sono illegittime. «Come le tariffe e i controlli sugli scambi, barriere alle migrazioni di qualsiasi tipo rappresentano gravi violazioni del capitalismo di laissez faire. […] Per il libertario rigoroso, i confini nazionali sono solo linee su una mappa, che demarcano un “paese” da un altro; non esiste l’entità stato-nazione legittimo» 
. 

Ha scritto D. Friedman: «Un’immigrazione senza restrizioni ci renderebbe tutti più ricchi, come è avvenuto in passato. La nostra ricchezza è nelle persone, non nelle cose; l’America non è il Kuwait. Cosa ci rimetterebbe una donna che lavora a prendere alle proprie dipendenze una “colf” indiana, che guadagnava 200 dollari l’anno in India, e a dargliene 6000, se questo, contemporaneamente, le permettesse di impiegare il proprio tempo in un lavoro da 30000 dollari l’anno?» 
. 

Naturalmente tale opzione verso l’“apertura” riguarda solo i confini del territorio statale, perché relativamente alla proprietà privata anche questi autori ribadiscono la libertà del titolare, e dunque l’eventuale diritto di esclusione.

Nel modello anarco-capitalista, infatti, in cui l’intero territorio è privatizzato, la questione non è controversa: l’accesso di una persona ad un determinata sezione di territorio dipende dalla volontà del proprietario. Un paese in cui ogni metro quadrato di territorio appartiene a privati è “chiuso” o “aperto” a chi proviene dall’esterno quanto i singoli abitanti e proprietari desiderano. In tale assetto dunque non si configura una posizione pregiudiziale dei libertari nei confronti dell’immigrazione, né a favore né contro.

Anche la posizione a favore della libera circolazione è però integrata con la richiesta dell’eliminazione, non solo per gli immigrati, di tutti i benefici del Welfare e di tutte le regolamentazioni. Ciò consentirebbe di ridurre notevolmente i conflitti oggi connessi con l’immigrazione. Infatti, un mercato del lavoro deregolamentato permette anche agli immigrati di ottenere un’occupazione, evitando che si dedichino ad attività criminose; mentre l’eliminazione degli istituti del Welfare State evita ulteriori oneri tributari per i cittadini e i contrasti fra immigrati e locali per l’attribuzione delle risorse (si pensi all’assegnazione delle abitazioni). 

Esponenti del pensiero libertario quali H-H. Hoppe e J. Hospers invece sono contrari alle frontiere aperte alle persone. Per Hoppe, con suolo prevalentemente pubblico e sistemi di welfare estesi, una totale libertà di immigrazione sarebbe una catastrofe. Milioni di persone si riverserebbero in paesi come gli Stati Uniti o la Svizzera. L’argomento utilizzato per confutare la libera circolazione delle persone è il seguente. Mentre lo spostamento di beni e servizi da un luogo ad un altro richiede necessariamente il consenso di chi spedisce e di chi riceve, lo spostamento di una persona può avvenire senza che nessun altro lo voglia. I movimenti di esseri umani, a differenza dello scambio di merci, non sono necessariamente reciprocamente vantaggiosi, perché può mancare l’accordo di chi riceve. Gli individui, come i beni e i servizi, devono essere richiesti. Libera immigrazione per Hoppe significa allora invasione non voluta e integrazione forzata. Quanto maggiore è l’ampiezza della proprietà pubblica - strade, piazze, parchi, edifici, mezzi di trasporto - tanto maggiore è la coabitazione forzata fra l’immigrato e il residente, in quanto c’è poca proprietà privata (soprattutto della terra) a rappresentare un limite agli spostamenti interni degli immigrati. La proprietà pubblica viene in genere considerata proprietà “di tutti”. Però, essa è diventata tale in seguito alla confisca originaria di proprietà un tempo private e successivamente grazie ai tributi sottratti ai residenti. Questi ultimi quindi hanno il maggior titolo per essere considerati simil-proprietari delle zone in cui risiedono. Chiarito ciò, la soluzione proposta da Hoppe consiste nell’obbligo per ogni immigrato del possesso di un invito da parte di un proprietario residente, il quale garantisca all’immigrato, gratuitamente o dietro compenso, soprattutto l’alloggio, ed eventualmente un lavoro. Chi ricevesse l’immigrato sarebbe onerato della responsabilità legale per le azioni compiute dal suo ospite, cioè per eventuali crimini contro persone o beni di terzi. Dunque il governo, lungo i confini, dovrebbe controllare che tutti gli individui che entrano nel paese siano muniti di questo invito valido, altrimenti dovrebbe procedere all’espulsione. Il requisito per ottenere la cittadinanza è l’acquisto di una proprietà, immobiliare o residenziale (comunque di natura abitativa)
. 

Economia

Il libertarismo è radicalmente liberista: la libertà economica è un fondamento indispensabile della libertà, è il contenuto della libertà stessa. E il mercato, luogo di incontro delle singole volontà private, deve essere il principale strumento per l’allocazione delle risorse. In materia economica, dunque, il criterio direttivo che informa di sé il menu programmatico libertario è, concettualmente e metodologicamente, semplice, ed è costituito dall’esclusione di qualsiasi intervento statale e di qualsivoglia provvedimento normativo, che non siano quelli volti alla protezione dei contratti e della proprietà privata.

Rispetto alla situazione attuale, caratterizzata in quasi tutti i paesi da una consistente presenza della mano pubblica negli affari economici, il filo conduttore della strategia libertaria è rappresentato da una massiccia politica di privatizzazioni, deregolamentazioni e riduzioni parallele della spesa pubblica e dei tributi. Lo Stato non dev’essere proprietario e gestore di imprese, non solo del settore manifatturiero o terziario, o “strategiche”, ma anche delle cosiddette “pubbliche utilità”, i servizi la cui natura produttiva (elevato investimento in impianti fissi, economie di scala, inutilità della duplicazione delle reti) configurerebbe un monopolio naturale, cioè una situazione in cui una sola grande impresa è più efficiente della coesistenza di tanti concorrenti. Questi sono in genere i servizi a rete: elettricità, acqua, gas, ferrovie, telefoni, televisione via cavo ecc. In realtà il concetto di monopolio naturale è fallace. Anche una rete ferroviaria, telefonica o per il trasporto di energia elettrica sono duplicabili, e in ogni caso il trasporto dei passeggeri o la produzione di energia elettrica non sono monopoli naturali nemmeno secondo i criteri della teoria mainstream, e dunque possono essere effettuati in regime di concorrenza. Nel settore telefonico la concorrenza nelle reti fisse è possibile anche attraverso l’interconnessione (dietro pagamento di un prezzo) con la rete principale. In ogni caso, monopolio naturale o no, i libertari reclamano anche per queste imprese la proprietà privata. Così come per tutte le municipalizzate, che in parte coincidono con le utilities, ma forniscono anche servizi come il trasporto urbano, la raccolta dei rifiuti, la depurazione delle acque, il teleriscaldamento. 

Tutti gli enti pubblici devono essere o privatizzati o sciolti. I libertari di matrice anarchica, poi, come sappiamo, rivolgono tale politica anche nei confronti dei cosiddetti  public goods, come la giustizia, l’ordine pubblico e la difesa
. 

Relativamente all’ossessione di istituire autorità pubbliche di controllo nei vari settori economici, Murray, per evidenziare la maggiore efficacia delle soluzioni spontanee prodotte dal mercato, ha osservato che, nel settore finanziario, gli investitori di tutto il mondo seguono le valutazioni proposte da società private come Moody’s o Standard and Poor’s, non quelle delle agenzie statali.

Le autorità pubbliche devono astenersi da politiche di incentivo fiscale in favore di singoli settori, in quanto allontanano l’allocazione delle risorse dall’assetto che si sarebbe determinato sulla base delle scelte degli acquirenti; inoltre nel lungo periodo tali politiche sono inefficaci. Per gli stessi motivi, oltre che per la distorsione della concorrenza, i libertari invocano l’eliminazione degli aiuti diretti alle imprese 
. 

Non devono essere intraprese politiche che indirizzano coercitivamente le risorse verso alcune aree geografiche, come ad esempio nel Mezzogiorno d’Italia. L’allocazione spaziale delle risorse va affidata al mercato, che garantisce che i fattori si spostino verso le zone in cui i costi produttivi sono più bassi. 

Va bandita qualsiasi politica di controllo dei prezzi: questi devono essere lasciati liberi di oscillare per riequilibrare le domande e le offerte di beni, servizi e capitali. Fra le limitazioni imposte alla libera fissazione dei prezzi, una delle più odiose ed assurde è il divieto di stabilire un prezzo più basso del costo (cosiddetto dumping), un’ingiustificata interdizione a disporre dei propri beni.

Un altro atto ingiustamente coercitivo è l’assicurazione obbligatoria, quasi ovunque imposta ai possessori di automobili.

Della necessità di una profonda deregolamentazione si è detto. Una species particolare di regolamentazione che per i libertari andrebbe drasticamente ridotta è quella rappresentata dalle centinaia di adempimenti burocratico-cartacei, in genere di origine tributaria, ma non solo, che gravano su imprese e lavoratori autonomi 
. 

I libertari auspicano un assetto flessibile non solo del mercato del lavoro (infra), ma di tutti i mercati, e in particolare di quelli in cui attualmente si manifestano rigidità a seguito di controlli, licenze, concessioni, tariffe minime, varie barriere all’ingresso. I divieti statali sulla commercializzazione di prodotti alimentari o farmaceutici vanno aboliti. La liberalizzazione e l’estensione della concorrenza in tutti i mercati, che contribuisce tra l’altro alla stabilità dei prezzi, è per il libertarismo l’unico tipo di politica industriale accettabile.

Per quanto riguarda le poche attività gestite dallo Stato (per i minarchici), esse devono essere organizzate secondo criteri il più possibile simili a quelli seguiti da strutture operanti sul mercato. Dunque incentivi, controlli e licenziabilità dei funzionari; retribuzione collegata al risultato, se questo è misurabile; risarcibilità dell’utente.

Spesa pubblica

La percentuale di spesa pubblica rispetto al Pil nei paesi sviluppati oscilla fra valori del 35% e del 60%. Nonostante l’affermazione, oggi spesso ripetuta, sull’esistenza di un “pensiero unico” pro-libero mercato, i dati evidenziano invece in maniera incontrovertibile l’esistenza di una “pratica unica” di sostanziale statalizzazione delle economie. 

L’ostilità dei libertari verso la presenza dello Stato si traduce naturalmente in una spesa pubblica ridotta al minimo (per gli anarchici ridotta a zero). La quantità di spesa pubblica tollerabile è quella necessaria per finanziare le uniche attività statali legittime, quelle volte a difendere i diritti individuali, cioè giustizia, polizia e difesa nazionale. Tutte le altre spese - da quelle per lo Stato sociale a quelle per le public utilities, dalle sovvenzioni alle imprese agli oneri per enti pubblici inutili, dagli aiuti al settore agricolo ai costi dei pletorici apparati della pubblica amministrazione - dovrebbero essere eliminate 
. «Quanto, dunque, dovremmo pagare per le legittime funzioni dello stato - polizia, tribunali, e difesa nazionale? Sono state date molte risposte a questa domanda, nessuna delle quali completamente soddisfacente. La migliore che qui possiamo dare è che dobbiamo ridurre ancora molta spesa pubblica e molta tassazione prima di arrivare al punto in cui la tassazione rimanente vada a finanziare le funzioni proprie dello stato. A quel punto, forse ci renderemo conto che anche quelle imposte residuali possono essere eliminate. Forse in una società prospera le persone darebbero volontariamente, diciamo, il 5% del loro reddito ad uno stato che proteggesse i loro diritti e per il resto li lasciasse in pace. [...] Uno stato che ci tassasse per il 5% dei nostri redditi per proteggerci dalle aggressioni dei concittadini o da quelle provenienti dall’estero sarebbe di gran lunga più vicino alla visione libertaria che non lo stato esteso di oggi» 
. 

Relativamente alla annosa questione del “dove tagliare”, Rothbard, non assecondando le distinzioni qualitative fra i diversi capitoli di spesa, ha proposto la seguente soluzione pratica: «si approvi una legge, che prevale su tutte quelle in vigore, in base alla quale a nessuna agenzia statale è consentito di spendere un dollaro in più rispetto al bilancio di un anno precedente scelto a piacere. […] Naturalmente tale proposta sarebbe troppo semplice e troppo radicale per gli “esperti” dell’establishment»

Nelle prossime sezioni verranno esaminate le singole voci di spesa e le soluzioni proposte dai libertari per ciascuna di esse.

Fisco

Per i libertari di matrice anarchica naturalmente l’imposizione fiscale non è concepita, dal momento che l’assetto ottimale non prevede l’esistenza dello Stato. Per essi qualsiasi prelievo tributario rappresenta un’ingiustificata aggressione contro la proprietà altrui. 

Il problema si pone per i minarchici e in generale per i libertari che ammettono l’esistenza dello Stato. Anche all’interno di quest’area vi sono sensibilità diverse. Per alcuni il finanziamento del monopolio statale deve avvenire attraverso contributi volontari. Altri, nel breve periodo, tollerano l’imposizione coercitiva. Per questi ultimi comunque la tassazione dev’essere il più bassa possibile, e pari alle risorse necessarie per finanziare le attività essenziali attribuite allo Stato: giustizia, ordine pubblico e difesa. Gli esponenti del Libertarian Party americano hanno calcolato che, per sostenere le spese inerenti alle funzioni legittime dello Stato (difesa e protezione dei diritti), sarebbe sufficiente un’aliquota di imposta sui redditi, o un’aliquota di imposta sulle vendite, pari al 5%.

I libertari applicano allo Stato lo stesso criterio morale che viene applicato agli individui. Il fatto che il prelievo forzoso dalla proprietà dei privati sia realizzato da una maggioranza (ammettendo che le maggioranze parlamentari rappresentino le maggioranze dei cittadini) non cambia la natura dell’atto, che per i libertari dev’essere chiamato con il suo nome: furto. Ha scritto Bergland: «Se un uomo venisse a casa tua con una pistola in pugno e ti dicesse di consegnargli una parte dei tuoi guadagni settimanali altrimenti ti chiuderebbe sotto chiave o ti sparerebbe, tu considereresti tutto ciò una violazione dei tuoi diritti  e lo definiresti “rapina a mano armata”. [...] Se lo stesso uomo venisse con 10, 100 o 1000 complici, probabilmente la tua opinione non cambierebbe. Se il rapinatore ti dicesse che egli con quel denaro intende fare cose utili, come difenderti da altri rapinatori, educare i bambini o nutrire i poveri, tu giustamente respingeresti queste giustificazioni. [...] I fatti e i principî non cambiano quando tale processo è reso meno chiaro dalla politica e dalle procedure giuridiche. La natura immorale della tassazione non cambia perché un gruppo di legislatori afferma che, essendo stata approvata una legge, tu devi sottometterti al loro furto, o perché essi hanno a loro disposizione uomini con le pistole che ti costringono a sottometterti» 
. 

I sistemi tributari contemporanei sono generalmente molto complessi. Il numero e la varietà di tributi imposti dagli Stati sono copiosi: imposte sul reddito delle persone fisiche e delle persone giuridiche, imposte sul valore aggiunto, imposte patrimoniali, tasse, contributi sociali, canoni. Per i libertari è illusorio cercare di realizzare un sistema fiscale neutrale. I tributi hanno necessariamente effetti sugli attori economici: per il solo fatto di esistere, ad esempio, espellono dal mercato l’impresa e l’acquirente marginali. E divergono l’impiego delle risorse dai settori in cui i privati le avrebbero indirizzate ai settori verso cui le destinano i funzionari pubblici. Per non parlare di altri costi sociali generati dalla tassazione: ad esempio, il contrabbando è la conseguenza diretta e immediata dell’esistenza di imposte su alcuni beni, oltre che delle restrizioni al libero commercio.

Quanto alla natura del sistema tributario, i libertari considerano un’aliquota d’imposta sui redditi unica un passaggio intermedio verso l’eliminazione dell’imposta sui redditi, sostituita dall’imposta sulle vendite, meno distorsiva 
. 

Molti libertari che pure ammettono la legittimità di alcune funzioni statali propongono diverse soluzioni non coercitive al problema del finanziamento della spesa pubblica. 

La prima consiste nella contribuzione volontaria. I libertari ridimensionano il problema del free rider, e invitano a considerare l’enorme quantità di risorse che i privati destinano spontaneamente a enti di carità, organizzazioni di volontariato e simili. La maggior parte delle persone, riconoscendo l’importanza dei servizi di giustizia, ordine pubblico e difesa, contribuirebbe volontariamente ad essi. Tale contributo sarebbe tanto più alto quanto minore fosse la pressione fiscale, essendo più alto il reddito disponibile. I dati relativi a molti paesi sviluppati mostrano che nell’Ottocento le somme complessive (in percentuale rispetto al Pil) offerte dai privati alle organizzazioni mutualistiche e caritative erano nettamente superiori rispetto a quelle registrate nel Novecento, in cui ha operato un’evidente azione di spiazzamento da parte del sistema pubblico.

Un’altra soluzione di finanziamento non forzoso proposta dai libertari  prevede la vendita di gran parte del patrimonio, immobiliare e demaniale, di proprietà dello Stato e, con il ricavato, la costituzione di un fondo. Le somme del fondo sarebbero investite in titoli, fondi pensione ecc., e con i redditi da essi derivanti si provvederebbe al finanziamento annuale dei servizi statali.

Una terza soluzione potrebbe consistere nella riscossione attraverso lotterie.  

Un’altra è incentrata sul pagamento per la registrazione dei contratti. Tale pagamento non sarebbe obbligatorio, però garantirebbe la validità e l’esecutività del contratto. Ciascuno è libero di non sottoscrivere questa forma di assicurazione, ma in caso di inadempienza non può rivolgersi a un tribunale

Una quinta possibilità, ideata per il finanziamento della difesa, è rappresentata dall’intervento delle compagnie di assicurazione. Se le compagnie potessero sottoscrivere contratti che coprono il rischio di morte, ferimento o danneggiamenti della proprietà derivanti da un attacco bellico da parte di un altro paese, esse, come fanno normalmente in altri settori, si  attiverebbero per ridurre tale rischio, in modo da non esporsi a pagamenti elevati ai propri clienti. Ciò significa che le compagnie predisporrebbero una serie di misure volte a favorire la pace e a rendere più sicura ed efficiente la difesa contro attacchi esterni. Tali attività potrebbero consistere in finanziamenti alla ricerca nel settore delle tecnologie difensive, sostegni economici a corsi di addestramento militare, raccolta di informazioni, promozione delle relazioni internazionali e così via.

Bilancio pubblico

I libertari, ostili verso l’intervento statale, lo sono di conseguenza anche nei confronti di due manifestazioni di esso, le politiche di disavanzo del bilancio e di accumulazione di debito pubblico, in quanto distorsive e generatrici di imposte future. Le politiche keynesiane di deficit spending “spiazzano” la spesa privata, producono aumenti dei tassi di interesse (necessari per collocare i titoli del debito pubblico) e contrazioni degli investimenti privati.

Fra le varie proposte volte a impedire la formazione di deficit permanenti vanno segnalate l’introduzione nelle costituzioni di vincoli di pareggio del bilancio o tetti alla spesa o al prelievo, e l’inemendabilità delle leggi di bilancio.

Lo Stato sociale

Con questa espressione intenderemo specificamente i servizi e i beni che gli Stati contemporanei offrono, prevalentemente in regime di monopolio, nei settori della previdenza, della sanità, dell’istruzione e delle abitazioni; e i trasferimenti operati per scopi assistenziali. Sono gli istituti classici del Welfare State, la cui nozione si sviluppa già alla fine dell’Ottocento nell’ambito del socialismo fabiano, ma la cui prima organica realizzazione si ha in Gran Bretagna con il piano Beveridge del 1942. 

Inefficienze, sprechi e burocratizzazione sono le principali distorsioni provocate dalla progressiva estensione dello Stato sociale. Vediamo, per ciascun settore, le analisi e le ricette libertarie. 

Assistenza

Non esiste forse idea più radicata nel senso comune di quella secondo cui il libero mercato è responsabile della povertà, la cui eliminazione è possibile solo attraverso un intervento pubblico redistributivo e/o espansivo. In questa sezione prenderemo in considerazione l’assistenza sociale diretta, cioè l’insieme dei trasferimenti che lo Stato effettua per sostenere direttamente il reddito di individui che si trovano in situazioni ritenute di disagio economico. Sotto questa voce vengono quindi ricompresi benefici come i sussidi di disoccupazione, gli assegni familiari, la cassa integrazione, le pensioni sociali, le pensioni di reversibilità, le indennità di accompagnamento, le pensioni di invalidità e così via. 

Gli scopi che giustificano la diffusione di tali “ammortizzatori sociali”, nonché i buoni sentimenti che ne sono alla base, sembrerebbero renderli inattaccabili. Se effettivamente questi trasferimenti consentono a persone in difficoltà di alleviare, temporaneamente o definitivamente, la loro condizione di bisogno, solo un individuo cinico e senza cuore potrebbe contestarli. Purtroppo, però, la realtà è più complicata (e più spietata) di questi semplici modelli di ragionamento. 

I benefici assegnati, infatti, oltre ad accrescere la quota di ricchezza intermediata coercitivamente dallo Stato, determinano forme di disincentivo al lavoro (nonché di attenuazione dell’etica della responsabilità). Se è possibile ottenere un reddito dallo Stato senza lavorare, non si sarà spinti a cercare un lavoro. Anche nei meccanismi dell’assistenza sociale opera quella che gli economisti hanno definito “funzione dell’offerta”, che ha andamento positivo. All’aumentare della somma di denaro assegnata aumenta il numero di persone che si “offrono” per riceverla, e dunque si riduce il numero di persone che si propongono sul mercato del lavoro, cioè di persone disposte a lavorare 
. 

Infine, a conferma dell’arbitrarietà dei meccanismi pubblici di trasferimento, nonostante negli ultimi decenni il reddito reale in tutti i paesi sia cresciuto in maniera consistente, il numero di beneficiari è aumentato. 

In termini generali, per i libertari la misura preliminare necessaria per aiutare gli individui in condizioni economicamente disagiate consiste nell’eliminazione di tutti i vincoli e le regolamentazioni che impediscono a molti di trovare lavoro. «Molte persone che ricevono l’assistenza, o che sono disoccupati cronici, preferirebbero sostenere se stesse lavorando più che ricevere una degradante assistenza pubblica. Il primo gradino per aiutare i poveri consiste nell’eliminazione di tutte le leggi, i regolamenti, le restrizioni e gli ostacoli che lo Stato pone alle persone che preferirebbero automantenersi, se ne avessero l'opportunità» 
. Di questi aspetti ci occuperemo nel paragrafo dedicato al mercato del lavoro. 

Per quanto riguarda l’assistenza in senso proprio, i libertari in prevalenza auspicano l’abolizione completa dell’assistenza pubblica, che verrebbe naturalmente sostituita dalla carità privata. Le motivazioni sono, come sempre, sia di natura morale sia di segno pratico. Per quanto riguarda il primo aspetto, in base al noto assioma di non-aggressione, non si possono obbligare gli individui ad aiutare gli altri. «Se vedi una persona che ha bisogno di aiuto, hai tre opzioni. Puoi aiutare tu stesso quella persona; puoi cercare di persuadere gli altri ad aiutarla; o puoi costringere gli altri ad aiutarla. Per un libertario, le prime due opzioni sono moralmente meritorie. La terza è moralmente censurabile» 
. 

Sul piano dell’efficacia, l’aiuto privato è in grado di realizzare un’assistenza più selettiva, e più attenta all’obiettivo di aiutare gli individui a conseguire l’indipendenza economica. Rothbard cita a tale proposito il modello di assistenza privata della Chiesa mormone 
. Nei secoli passati, quando lo Stato non aveva ancora “scacciato” la carità privata con alte imposte e programmi pubblici, erano numerosissime le organizzazioni di mutua assistenza di grandi dimensioni, notevolmente organizzate e capaci di raggiungere centinaia di migliaia di individui. Particolarmente efficaci furono le britanniche friendly societies dell’Ottocento
. Se lo Stato negli ultimi decenni non avesse sottratto ai privati somme enormi per finanziare i programmi del Welfare (negli Stati Uniti dal 1961 al 1996 più di 5 milioni di miliardi di dollari), le economie dei vari paesi avrebbero goduto di uno sviluppo molto maggiore, e molti degli assistiti avrebbero avuto, e avrebbero, un lavoro. 

Libertari più moderati ritengono invece che una soluzione, non ottimale ma accettabile, sia quella dell’unicità e della temporaneità del sussidio. L’unicità semplificherebbe il sistema, caratterizzato da una pluralità di programmi assistenziali specifici (e dai relativi apparati burocratici erogatori), che toglie limpidezza ai criteri di assegnazione ed è responsabile del moltiplicarsi ingiustificato del numero degli assegnatari e degli aumenti della spesa pubblica. In un quadro di totale smantellamento delle strutture pubbliche, delle erogazioni in natura e degli interventi ad hoc, la redistribuzione in moneta prevista da un programma unico rappresenterebbe il male minore, e farebbe salva, tra l’altro, la libertà di scelta dei beneficiari nella destinazione del denaro ricevuto. 

La temporaneità riduce il disincentivo al lavoro: gli individui, infatti, potranno godere dell’indennità soltanto per un periodo di tempo limitato e predeterminato; ciò li spingerà a cercare un lavoro nel periodo di godimento dell’assegno. Eccezioni al criterio della temporaneità possono essere introdotti per i portatori di handicap e di invalidità tali da impedire completamente qualsiasi attività lavorativa.

Una soluzione in questo senso potrebbe essere rappresentata dall’“imposta negativa sul reddito” proposta da M. Friedman. In tale sistema si fissa un livello di reddito individuale minimo; coloro che hanno un reddito inferiore al minimo riceverebbero dallo Stato una percentuale della differenza fra reddito minimo e reddito percepito. Se, ad esempio, il reddito minimo viene fissato al livello di settemila euro, e l’aliquota è pari al 50%, un individuo con un reddito di tremila euro di lire riceverebbe il 50% della differenza tra settemila e tremila, dunque duemila euro 
. 

Tale meccanismo non è esente da critiche. Innanzi tutto, chi guadagna meno della soglia minima (reddito minimo moltiplicato per la percentuale) non ha alcun motivo per continuare a lavorare. Infatti, guadagnerebbe la stessa somma, quella assegnata dallo Stato, non lavorando. Oppure, è incentivato a lavorare “in nero”. In secondo luogo, il meccanismo discrimina pesantemente fra chi riceve la somma e chi, guadagnando anche solo un centesimo in più del reddito minimo, è costretto ad avere lo stesso tenore di vita dell’assistito, ma lavorando. È evidente che tale situazione disincentiva dal lavorare anche tutti coloro che conseguono redditi, anche se di poco, superiori al reddito minimo. Questi, comunque, sono limiti ineliminabili di qualsiasi sistema di sostegno ai redditi, che non può prescindere dalla fissazione di una soglia quantitativa.

La preferibilità di un semplice sistema unico di assegnazioni in denaro rispetto alla miriade di programmi, servizi e strutture burocratiche, è illustrato da questo semplice calcolo proposto da A. Martino: se i 334.102 miliardi di lire di spesa per prestazioni sociali effettuati in Italia nel 1995 fossero stati distribuiti al 20% più povero della popolazione, ognuno degli 11.382.000 italiani beneficiari avrebbe ricevuto un reddito aggiuntivo di oltre 29 milioni all’anno. Invece, il beneficio per gli assegnatari è molto inferiore, grazie alla dispersione di questa somma nei mille rivoli che vanno ad alimentare strutture e funzionari pubblici.
 

Sono gli occupati nei settori pubblici del Welfare coloro che beneficiano di gran parte della spesa, non i disagiati. Il Welfare statale è fortemente inefficiente. Si consideri che associazioni di assistenza private americane come “United way”, “Salvation army”, “Red Cross”, “Goodwill Industries” etc., destinano alle spese per il personale e per le strutture amministrative il 10% delle somme raccolte e trasferite, contro più del 50% degli enti statali. Per non parlare degli abusi e delle truffe nell’assegnazione dei benefici: le cronache italiane sulle pensioni di invalidità sono esemplificative a tale proposito. 

Previdenza

L’eredità principale delle politiche di “socializzazione” dei benefici previdenziali seguite dai vari Stati negli ultimi decenni è costituita dai sistemi a ripartizione. In tali sistemi le pensioni ricevute da coloro che hanno cessato l’attività lavorativa sono pagate dalle persone ancora in attività. Il livello delle pensioni viene fissato sulla base di criteri standard, slegati dai contributi effettivamente versati dagli individui durante la vita lavorativa. Il carattere redistributivo e coercitivo di tale meccanismo è palese. I limiti dei sistemi a ripartizione sono oggi evidenti: innanzi tutto la necessità di imporre alti contributi (o, viceversa, di pagare pensioni basse relativamente ai contributi), in seguito all’assenza del rendimento che deriverebbe dall’investimento del capitale accantonato. Il difetto è aggravato dall’invecchiamento della popolazione, che costringe sempre meno lavoratori a mantenere un numero via via crescente di pensionati. I sistemi pensionistici sono diventati insostenibili e si trovano quasi ovunque in una condizione di squilibrio. Ma vi è dell’altro: tale sistema perpetua una distorsione di segno “collettivista”, in quanto annulla il principio di corrispettività e asseconda una massiccia redistribuzione di potere economico dagli individui allo Stato. 

Per i libertari vi è una sola soluzione che può evitare il collasso dei sistemi previdenziali e il conflitto generazionale che si profila: l’introduzione di un sistema a capitalizzazione, su basi private. Esso è basato sull’investimento dei risparmi individuali, e non prevede  trasferimenti coercitivi da un soggetto ad un altro. Nel lungo periodo, le somme risparmiate godrebbero del rendimento assicurato dagli strumenti finanziari e reali in cui sono state investite. Un sistema simile, oltre ad evitare la bancarotta dei sistemi pensionistici grazie al riequilibrio nel rapporto contributi-prestazioni, introdurrebbe un più alto grado di efficienza, libererebbe risorse per lo sviluppo economico e garantirebbe una maggiore libertà di scelta agli individui.

Tra l’altro, l’eliminazione o la riduzione dell’entità dei contributi consentita da un sistema a capitalizzazione avrebbe anche il vantaggio di ridurre il costo del lavoro per l’imprenditore, incoraggiando le assunzioni.

I libertari più radicali prediligono un sistema in cui ciascuno è libero di stipulare un’assicurazione privata, senza obblighi né schemi forzosamente mutualistici. Altri, più moderati, propendono per sistemi a forte impronta privatistica, ma con alcuni vincoli volti a garantire elementi di “socialità”; il modello cileno, in tale contesto, è visto con favore 
.

Per garantire la transizione dall’attuale sistema ad uno a capitalizzazione, il Libertarian Party americano ha proposto la seguente soluzione. Le persone con un’età superiore a 55 anni, compresi gli attuali pensionati, continuerebbero a ricevere l’intero ammontare della pensione futura. Le persone di età compresa fra 52 e 55 anni riceverebbero una percentuale crescente della somma complessiva: 52 = 20%, 53 = 40%, 54 = 60%, 55 = 80%. Per ciascuna persona verrebbe effettuato un calcolo attuariale per determinare il valore attuale dei benefici pensionistici futuri che essa percepirebbe se vivesse secondo l’aspettativa media di vita. Questa sarebbe la cifra che si dovrebbe investire al tasso di interesse corrente per garantire i pagamenti a un individuo medio dopo i 65 anni. Ciascuna persona potrebbe scegliere se prendere l’intera somma o sottoscrivere un’assicurazione con una compagnia privata per rimpiazzare i pagamenti della pensione pubblica.

Per disporre delle risorse necessarie ad attuare tale piano, che comporta parallelamente l’estinzione della cosiddetta Social Security, lo Stato dovrebbe vendere parti del suo patrimonio
. 

Sanità

Anche in tema di salute i libertari ribadiscono la loro ricetta liberalizzatrice. Nella seconda metà del Novecento, la trasformazione delle cure sanitarie in un “diritto” 
, ha prodotto in molti paesi una radicale statalizzazione delle cure mediche, i cui esiti sono stati: monopolio pubblico di fatto nell’offerta del servizio sanitario; obbligo di iscrizione e di contribuzione al servizio sanitario pubblico; assicurazioni obbligatorie; controllo statale sui soggetti abilitati allo svolgimento dell’attività; decisione statale sulle medicine e sulle terapie ammissibili. Lo “Stato terapeutico” ha privato gli individui della libertà di scelta e della responsabilità sulla propria salute, offrendo servizi qualitativamente scadenti. 

L’imposizione di una politica sanitaria uniforme viene respinta innanzi tutto sulla base di considerazioni morali. La pluralità delle morali personali, delle preferenze e delle condizioni individuali in tema di sofferenza, rischi di malattia, aspettativa di vita e mortalità confligge, data la scarsità delle risorse, con un’allocazione coercitiva e centralizzata di quelle destinate all’assistenza sanitaria.

Gli alti costi della sanità, peraltro, rappresentano un fallimento dello Stato, non del mercato: infatti la gratuità o semigratuità di farmaci e prestazioni (o garantita dallo Stato o indotta dall’obbligatorietà o da incentivi all’assicurazione
) spinge ad un’elevata domanda, anche in assenza di reali necessità, con l’ulteriore effetto dell’aumento dei prezzi
.

La sanità pubblica, con la connessa obbligatorietà dei contributi, per i libertari va smantellata, e al suo posto è opportuno lasciar sorgere un sistema di libera concorrenza fra operatori privati, che siano medici, ospedali, cliniche, laboratori o imprese farmaceutiche.

Per reintrodurre un controllo individuale sulla spesa sanitaria, e disincentivare dalle spese sanitarie inutili, un fenomeno abbastanza diffuso negli ultimi anni, le persone potrebbero depositare una certa somma di denaro ogni anno in un “conto sanitario” non tassato, destinato al pagamento delle spese mediche. Per impiegare in maniera razionale il conto, esso dovrebbe essere utilizzato soltanto per le spese mediche gravi; oppure, si potrebbe acquistare con una parte del denaro una polizza assicurativa “catastrofica”, per eventuali malattie gravi, mentre la somma rimanente verrebbe utilizzata per le spese mediche di routine. Uno schema simile farebbe emergere con più chiarezza i costi sanitari individuali, e ricondurrebbe l’assicurazione al suo vero scopo, che è di proteggere da spese mediche di entità rilevante. Verrebbe così confutata l’accusa secondo cui, in materia di salute, il mercato moltiplicherebbe in maniera ingiustificata le prestazioni e il consumo di farmaci.

I libertari disposti ad accettare qualche, seppur attenuato, elemento di redistribuzione, suggeriscono la soluzione del “buono” (o quella simile del credito d’imposta). Chi possiede redditi medio-bassi, potrebbe ricevere un voucher, da utilizzare o direttamente per l’acquisto di farmaci e servizi sanitari o per stipulare un’assicurazione sanitaria presso una compagnia privata. In questo modo il servizio sarebbe prestato da strutture private in concorrenza fra loro, con i noti vantaggi in termini di qualità delle prestazioni ed efficienza, mentre i costi di questi servizi non sarebbero a carico delle persone con minori disponibilità economiche. 

Come per la previdenza, anche in questo caso la riduzione dell’entità dei contributi sanitari (che in realtà perderebbero la loro autonoma identità per rientrare nella fiscalità generale) contribuirebbe a diminuire il costo del lavoro, generando un aumento della domanda di lavoro da parte delle imprese.

Questa ridefinizione dell’assetto sanitario dev’essere accompagnata da altri provvedimenti liberalizzatôri quali: 1) l’eliminazione del divieto di auto-cura, operante attraverso l’obbligo della prescrizione medica; 2) la libertà terapeutica per i medici; 3) l’eliminazione delle autorità statali di controllo dei farmaci (ad esempio l’americana Food and Drug Administration)
; 4) la cancellazione del sistema delle licenze per le farmacie e per qualsiasi struttura medica
; 5) l’abrogazione dei vincoli normativi sulle polizze assicurative sanitarie; 6) la rimozione del divieto di commercio degli organi
; 7) l’abolizione dell’ordine dei medici: un timbro dello Stato o di un ordine professionale non assicura che un medico sia competente.

Istruzione

Tutti concordano sull’importanza dell’apprendimento, dell’istruzione e dello sviluppo delle facoltà mentali delle persone. Tuttavia il problema centrale è: chi decide sui contenuti da trasmettere, sui soggetti e sulle condizioni del processo educativo? L’istruzione, come altri servizi scambiati sul mercato, è una relazione fra offerenti (presidi, insegnanti, bidelli, case editrici ecc.) e acquirenti (gli studenti e le loro famiglie). I libertari contrastano la coercizione come elemento delle relazioni umane. Tuttavia, l’organizzazione del servizio scolastico è oggi caratterizzata da una tripla coercizione: nella frequenza, nel finanziamento e nei contenuti.

Poche altre istituzioni sono considerate intoccabili come la frequenza obbligatoria e, fino a qualche tempo fa, la scuola pubblica. La quasi totalità delle persone appare convinta dell’idea dominante secondo cui l’obbligo scolastico, strettamente saldato alla realizzazione di scuole da parte dello Stato, abbia rappresentato e rappresenti un irrinunciabile strumento di emancipazione degli individui, la chiave per l’eliminazione dell’elitarismo, il veicolo per la realizzazione dell’uguaglianza, e un elemento indispensabile per lo sviluppo e il progresso delle società. I libertari non la pensano così. Ritengono che la frequenza obbligatoria sia uno degli esempi contemporanei di servitù involontaria, e l’istruzione pubblica un tabù da abbattere. 

La ratio dell’obbligatorietà riposa, secondo i libertari, nel consueto atteggiamento di paternalismo sociale esibito dalle élites dominanti. Anche i figli delle persone economicamente svantaggiate devono poter usufruire dell’istruzione; se non se ne avvalgono, li si costringe, naturalmente “per il loro bene”. Ma, dietro la maschera dell’altruismo, l’istruzione pubblica e obbligatoria nasconde l’istintiva esigenza dell’establishment di manipolare le coscienze degli individui secondo valori standard, “politicamente corretti”, come le virtù civili, la cui imposizione è sempre inaccettabile in un’ottica libertaria.

Per i libertari l’equivoco principale risiede nell’identificazione dell’istituzione “scuola” con l’istruzione. «L’istruzione è un processo di apprendimento che dura tutta la vita, e si realizza non solo a scuola, ma in tutti i momenti della vita. Quando un bambino gioca, o ascolta i genitori o gli amici, o quando legge un giornale, o esegue un lavoro, egli sta apprendendo»
. Per le semplici materie della scuola elementare, lettura, scrittura e aritmetica, non è necessaria la scuola, esse possono essere facilmente apprese a casa. Si costringono inutilmente all’infelicità e alla sofferenza milioni di ragazzi - lamenta Rothbard - obbligati a trascorrere gran parte della loro infanzia e adolescenza a scuola. Coloro che non sono adatti alla scuola o non nutrono alcun interesse per essa, e che preferirebbero lavorare, subiscono un’inutile ed afflittiva distorsione della propria vita.

Ogni individuo è unico, con abilità, attitudini, interessi diversi. «Costringere all’istruzione “ufficiale” dei bambini che non hanno né le capacità né l’interesse per farlo significa distorcere in maniera criminale l’anima e la mente dei fanciulli» 
. L’idea che un individuo, per poter lavorare e vivere, debba avere un’istruzione “ufficiale”, e un diploma che lo attesti, è secondo i libertari un’assurdità dei nostri tempi. 

«L’abolizione delle leggi sulla frequenza obbligatoria permetterebbe alla scuola di non dover assumere più il ruolo di guardia carceraria dei giovani, e restituirebbe la libertà a tutti quei ragazzi che si troverebbero meglio fuori dalla scuola, pronti per essere indipendenti e per il lavoro produttivo» 
. 

Il secondo problema, come detto, è il finanziamento coercitivo: essendo finanziata attraverso le imposte, l’istruzione è pagata anche da chi, non avendo figli, non usufruisce del servizio, o da chi vorrebbe acquistarla sul mercato.

Il terzo problema riguarda l’imposizione di determinate impostazioni didattiche. L’ineliminabile uniformità della scuola pubblica è incompatibile con la diversità e l’individualità nell’educazione e nell’istruzione. «Il burocrate della scuola pubblica deve affrontare una serie di decisioni cruciali e controverse nell’assetto da dare all’istruzione scolastica ufficiale nel suo territorio. Egli deve rispondere ai seguenti quesiti: La scuola deve essere tradizionale o progressista? libera impresa o socialistica? competitiva o egualitaria? umanistica o professionale? segregazionista o no? promotrice o meno dell’educazione sessuale? religiosa o laica? o una delle diverse sfumature di questi poli? Il punto è che qualsiasi decisione egli prenda, e anche se decidesse in base ai desideri della maggioranza dei cittadini, ci sarà sempre e comunque un numero sostanziale di genitori e bambini che verrà privato del tipo di educazione desiderato» 
. 

L’alternativa è rappresentata da un assetto di libero mercato anche nel settore dell’istruzione. Ogni genitore potrebbe scegliere il tipo di scuola privata più vicino ai propri orientamenti culturali o religiosi, o tutor privati, o decidere di provvedere personalmente attraverso l’homeschooling
. Si determinerebbe un’ampia gamma di tipi di istruzione in relazione alle diversificate e variegate esigenze degli individui. Nascerebbero scuole diverse, non solo nell’impostazione culturale, ma anche nel tipo di servizi offerti, nella metodologia didattica, nelle strutture. 

I fautori dell’istruzione pubblica ricorrono all’argomento secondo cui il pericolo, da evitare, è proprio la formazione di ghetti culturali o religiosi, di barriere fra individui portatori di valori diversi. L’argomento, a parere dei libertari, è viziato da un errore nella sua premessa implicita, che è quella di considerare la scuola pubblica come il luogo della neutralità, in contrapposizione alla “parzialità” delle scuole private. Ma ciò è palesemente falso. Ogni insegnante, anche quello pubblico, trasmetterà ai propri alunni, consapevolmente o meno, le proprie (parziali) verità, utilizzerà una (parziale) impostazione metodologica, sceglierà alcuni libri di testo e non altri. Nelle scuole pubbliche il tipo di educazione che ciascun alunno riceve dipende dal caso. In un sistema di scuole libere i genitori almeno potrebbero scegliere; oggi non viene consentito loro alcun controllo sui curriculum dei loro figli. Il diritto di libertà nel campo intellettuale e culturale, dicono i libertari, è importante come il diritto di libertà religiosa. Come vi è separazione fra Chiesa e Stato, così dev’esservi separazione fra istruzione e Stato. Tra l’altro, lo Stato utilizza la scuola pubblica per sacralizzare se stesso.

Inoltre tale soluzione eliminerebbe i conflitti sulla liceità della presenza di riti e simboli religiosi, come la preghiera, il crocifisso ecc. nelle scuole.

Non solo: la scuola pubblica, come tutte le attività fornite dallo Stato, soffre dei limiti già descritti: mancanza degli incentivi alla qualità. Al contrario, un regime di concorrenza apporterebbe i noti vantaggi in termini di efficienza e qualità del servizio.

«Se si prendono in esame altri mezzi di istruzione, come si reagirebbe se venisse fatta la proposta al governo di utilizzare i soldi dei contribuenti per fondare una catena nazionale di riviste o quotidiani, per poi costringere tutti, adulti e bambini, a leggerli? Inoltre, cosa succederebbe se il governo mettesse all’indice tutti gli altri giornali e riviste, o comunque quelli che non rispondessero a certi requisiti di “qualità” determinati dal governo e che fossero ritenuti inadatti ai bambini da apposite commissioni governative? Tale proposta verrebbe sicuramente respinta con orrore dall’intera nazione, e tuttavia è questo il tipo di regime che il governo ha istituito nelle scuole» 
. 

Oltre alla soluzione totalmente free market, alcuni libertari accolgono una soluzione con un’impronta redistributiva dal lato della domanda. È il sistema del “buono-scuola” proposto da M. Friedman.  Lo Stato assegna a ciascuna famiglia con figli in età scolare un “buono” (personale e non negoziabile) che può essere utilizzato liberamente presso un qualsiasi istituto. Il finanziamento dell’istruzione avverrebbe ancora attraverso l’imposizione fiscale, ma le risorse anziché essere assegnate alle strutture pubbliche, verrebbero attribuite direttamente agli individui, che con la loro domanda orienterebbero l’offerta del servizio. In questo modo anche i più poveri potrebbero accedere al servizio dell’istruzione, mentre dal lato dell’offerta verrebbe garantita la concorrenza fra scuole private. Il buono potrebbe essere attribuito soltanto alle fasce di popolazione più bisognose, e non indiscriminatamente a tutti. Friedman, nel formulare la sua proposta, ammette un sistema misto di scuole private e pubbliche, ma la sostanza della proposta è preservata anche ipotizzando la soluzione più radicale dell’eliminazione della scuola pubblica. «Supponete che vostro figlio frequenti una scuola pubblica elementare o secondaria. In media, a livello nazionale, ogni scolaro iscritto costa al contribuente - a voi come a me - circa duemila dollari l’anno (1978). Se ritirate vostro figlio dalla scuola pubblica e lo mandate in una scuola privata, fate risparmiare ai contribuenti circa duemila dollari, ma non ottenete neanche una parte di quel risparmio [...] Quello che dovete pagare alla scuola privata si aggiunge alle imposte, e ciò costituisce un forte incentivo a tenere vostro figlio nella scuola pubblica. 

Supponete però che l’autorità pubblica vi dica: “Se ci sollevate dall’onere di istruire vostro figlio, riceverete un buono, un pezzo di carta convertibile in una determinata somma di denaro se, e solo se, è usato per pagare il costo della sua istruzione in una scuola riconosciuta”. La somma di denaro può essere duemila dollari oppure una cifra minore, per esempio millecinquecento o mille dollari, al fine di ripartire il risparmio fra voi e gli altri contribuenti. Ma, sia che corrisponda all’intero importo sia che si tratti di un ammontare inferiore, essa eliminerebbe almeno in parte la penalizzazione finanziaria che oggi limita la libertà di scelta dei genitori» 
. 

Attraverso tale sistema ciascuna famiglia potrebbe scegliere la scuola preferita, e dunque sarebbe ancora il mercato a decretare il successo o il fallimento di un istituto scolastico. Le scuole migliori avranno molti iscritti, faranno profitti e resteranno sul mercato; le peggiori dovranno chiudere. Nel contendersi gli alunni, prevarranno  le scuole che avranno assunto buoni insegnanti, offerto strutture di qualità e così via. Grazie al “buono” anche le famiglie economicamente più svantaggiate potrebbero permettersi le scuole migliori, e dunque non si costituirebbero segmentazioni  nel mercato, con scuole di serie A e scuole di serie B.

Rothbard, sebbene giudichi la proposta dei “buoni” un progresso rispetto al sistema odierno, esprime diverse critiche al riguardo. «Innanzi tutto, resterebbe comunque l’immoralità del sovvenzionamento coatto dell’istruzione. In secondo luogo, è inevitabile che il potere di sovvenzionare porti con sé il potere di regolamentare e di controllare: il governo di certo non intende distribuire buoni per qualsiasi tipo di istruzione. È chiaro, perciò, che il governo pagherebbe solamente i buoni destinati a quelle scuole private formalmente riconosciute dallo Stato stesso, il che comporterebbe inevitabilmente un controllo dettagliato delle scuole private da parte del governo - un controllo dei corsi, dei metodi, delle forme di finanziamento, etc. Il potere che lo Stato eserciterebbe sulle scuole private, attraverso il potere di autorizzare o no i buoni, sarebbe maggiore di quello attuale» 
. Inoltre, il valore del voucher, essendo stabilito arbitrariamente dallo Stato, determina automaticamente un pavimento al prezzo, che disincentiva le singole scuole dal competere sui costi, con l’effetto di mantenere artificialmente alti i prezzi dell’istruzione. 
Infine, poiché gli utenti non pagano il servizio, vi sarà un sovraffollamento di ragazzi nelle scuole; anche quelli disinteressati o non portati per gli studi vi saranno costretti. In più, la più ampia scelta porterebbe in scuole frequentate da studenti di qualità anche studenti disadattati o violenti provenienti da zone degradate, e ciò ridurrebbe la qualità dell’insegnamento anche per queste scuole
.
Una soluzione simile al sistema dei buoni è quella del credito d’imposta. Ogni individuo, o ogni famiglia, dedurrebbe dalle imposte annue da pagare la somma spesa per l’istruzione del figlio. In una prima fase di transizione, il credito verrebbe attribuito sia se lo studente sceglie una scuola privata sia se sceglie una scuola pubblica, per avviare comunque meccanismi di concorrenza. Secondo alcuni libertari il sistema con credito d’imposta è preferibile al sistema dei “buoni” perché rispetto a questo ridurrebbe l’intrusione della burocrazia statale nelle scelte delle singole scuole. Rothbard lo preferiva ai “buoni” perché il trasferimento coercitivo era inferiore: non c’è un soggetto, il contribuente, che ne sussidia un altro, il beneficiario del servizio. Ma rimaneva ugualmente ostile alla sua applicazione, perché il controllo dello Stato sulle scuole meritevoli di aderire al meccanismo avrebbe sottratto libertà alle scuole completamente private
 

Casa

L’intervento degli Stati in materia di abitazioni ha seguito sostanzialmente due direttrici: edilizia residenziale pubblica, con assegnazione in base al reddito, e introduzione di vincoli al mercato delle locazioni immobiliari, in particolare attraverso la fissazione di limiti al prezzo degli affitti. La produzione diretta da parte dello Stato, in qualsiasi settore produttivo, non viene sostenuta quasi più da nessuno, talmente evidenti sono le inefficienze e le distorsioni cui ha dato luogo. Concentriamo quindi la nostra attenzione sul controllo degli affitti, un provvedimento tuttora diffuso, sebbene alquanto screditato, per la sua inefficacia, o, in casi frequenti, la sua nocività. 

Come in ogni occasione in cui si cerca di coartare le libere contrattazioni individuali, il sistema “si vendica”. Impedire che i prezzi svolgano le loro funzioni di segnalazione ed incentivazione comporta l’inefficienza e la paralisi dei settori interessati. È ciò che è avvenuto e avviene nel mercato delle abitazioni: i tetti agli affitti, quando non vengono elusi attraverso il mercato nero, riducono drasticamente l’offerta di case da parte dei proprietari, penalizzati dalle condizioni di prezzo imposte per legge (e spesso anche da altri vincoli riguardanti la durata e le modalità di recesso del contratto). Come spesso avviene, contro le buone intenzioni dei promotori, l’esito è peggiore della situazione che si vuole sanare, in questo caso l’indisponibilità di abitazioni per gli individui con redditi più bassi. 

Inoltre, la compressione degli affitti induce i proprietari a ridurre le spese per la manutenzione.

La liberalizzazione del settore immobiliare riattiverebbe l’offerta di abitazioni, e diversificherebbe la qualità, adeguandola alle diverse disponibilità economiche di inquilini o acquirenti.

Mercato del lavoro

A partire dal Novecento le norme volte a disciplinare le condizioni di lavoro si sono moltiplicate. L’intento principale è quello di proteggere i lavoratori, considerati la parte debole, nei rapporti con i datori di lavoro. Per i libertari forse non v’è circostanza a cui si adatti meglio il detto secondo cui la via per l’inferno è lastricata di buone intenzioni. Gli alti tassi di disoccupazione dell’Europa continentale, nonché la scarsa crescita, sono causati proprio dall’eccesso di regolamentazione dei mercati del lavoro. Limiti eccessivi al licenziamento provocano paradossalmente minori assunzioni; le uniformità salariali riducono la domanda di lavoro; i salari minimi escludono dal mercato i lavoratori a più bassa produttività; il collocamento pubblico è inefficiente; i contratti a tempo indeterminato disincentivano le assunzioni; e così via. 

La ricetta libertaria in tale settore consiste nella flessibilizzazione del mercato del lavoro. Per consentire l’incontro fra domanda e offerta è necessario eliminare tutte le rigidità introdotte da una normativa, che, da elemento di garanzia, si è trasformata in strumento di esclusione.

La condizione preliminare è il ripristino della libertà di contratto fra il singolo lavoratore e il singolo datore di lavoro. Ciò rappresenterebbe ipso facto l’eliminazione di tutti i vincoli introdotti nei rapporti di lavoro.

Innanzi tutto i vincoli all’uscita: rendere meno rigide le norme che limitano le possibilità di licenziamento favorisce paradossalmente le assunzioni, in quanto l’imprenditore non subisce un irrigidimento dei costi. Si potrebbe introdurre una completa libertà di recesso a fronte del pagamento di una indennità di buonuscita-risarcimento da parte del datore di lavoro.

In secondo luogo, dovrebbero essere consentite differenziazioni salariali. Il prezzo del lavoro dovrebbe essere determinato dalla domanda e dall’offerta, così da raggiungere un punto di equilibrio caratterizzato da disoccupazione involontaria nulla. La contrattazione collettiva nazionale impone invece un’uniformità responsabile della carenza di domanda di lavoro rispetto all’offerta. La condizione di soggetto debole del lavoratore rispetto al datore di lavoro, che giustificherebbe i contratti e le normative collettive, è una semplificazione che non coglie la complessità della realtà economica. Infatti, se in un settore il salario è inferiore a quello di equilibrio (di mercato), non è vero che i datori di lavoro hanno più potere contrattuale dei lavoratori. 

Le leggi sui minimi salariali dovrebbero essere abolite. La soglia minima, infatti, scoraggia le assunzioni, soprattutto per i lavori meno qualificati, e in generale per le attività in cui la produttività è inferiore al salario minimo legale. In ogni caso, non si riesce ad evitare la violazione dei minimi salariali, e dunque di fatto si tollera il lavoro nero. La tesi secondo cui il salario minimo serve a impedire che i datori di lavoro paghino salari troppo bassi è smentita dal fatto che la maggior parte dei lavoratori guadagna molto più del salario minimo, che quindi non rappresenta una barriera che salvaguarda tutti o gran parte dei lavoratori. In realtà l’esistenza del salario minimo elimina possibilità di lavoro per categorie, come gli studenti, i giovani in cerca di primo impiego, gli stagionali ecc., disposte a svolgere attività non qualificate  e/o provvisorie, per guadagnare e inserirsi comunque nel mercato del lavoro.

Ancora: dovrebbe essere lasciata libertà di stipulare contratti diversi da quelli a tempo indeterminato, consentendo forme di lavoro part-time, interinale, in affitto, a domicilio, a tempo determinato. Inoltre va eliminato qualsiasi limite inerente l’età lavorativa, in quanto comprime l’autodeterminazione dell’individuo.

Le normative che impongono oneri alle imprese che superano la soglia di un dato numero di lavoratori (impossibilità di licenziare, pletorici sistemi di sicurezza nei luoghi di lavoro, macchinose protezioni ambientali e così via) frenano la crescita di tali imprese, comprimono la domanda di lavoro e distorcono l’allocazione delle risorse. 

Il monopolio pubblico del collocamento va abolito e sostituito con imprese private in concorrenza, più efficienti  nel favorire l’incontro tra domanda e offerta di lavoro.

Le riforme del Welfare descritte sopra apporterebbero benefici anche al mercato del lavoro. Infatti, la riduzione del costo del lavoro derivante dalla riduzione degli oneri sociali  incrementerebbe le assunzioni da parte delle imprese.

Per quanto riguarda i lavoratori indipendenti, le rigidità si manifestano soprattutto attraverso barriere all’entrata. Nel commercio dovrebbero essere eliminate le licenze e le autorizzazioni necessarie per aprire un negozio, e liberalizzati gli orari. Per tassisti e autotrasportatori dovrebbero essere abolite licenze, quote  e tariffe minime 
. Nei settori delle libere professioni, andrebbero eliminati: gli ordini professionali e gli albi; barriere all’accesso come esami, numero chiuso, praticantato obbligatorio; le tariffe minime; le restrizioni territoriali; il divieto di farsi pubblicità; il divieto di costituire società, e tutti i vincoli corporativi che proteggono le singole categorie dalla concorrenza
.

L’approccio libertario è dunque chiaro: eliminare tutti gli ostacoli giuridici all’offerta di beni e servizi 
. In un sistema siffatto non vi sarebbe disoccupazione involontaria, perché qualunque eccesso di offerta di lavoro verrebbe assorbito attraverso l’usuale meccanismo di riduzione del prezzo.

È interessante, nell’ambito del tema lavoro, l’interpretazione libertaria dello sciopero. «Non vi è alcuna giustificazione morale, in una società che si dichiara contraria alla schiavitù e che ha decretato illegale la servitù involontaria, per una proibizione legale o giudiziaria degli scioperi»
. Al tempo stesso esso rappresenta una violazione degli obblighi contrattuali (autorizzata dalla legge). In generale, dunque, ciascun lavoratore dev’essere libero di interrompere l’attività lavorativa, ma dall’altra parte, come in ogni rapporto contrattuale, a tutela del datore di lavoro devono potersi applicare le misure previste in caso di inadempimento, che, a seconda delle circostanze, possono andare dalle trattenute sullo stipendio, al risarcimento dei danni, fino al licenziamento.

La risposta ai disagi provocati dagli scioperi consiste in genere nell’introduzione di normative che limitano le modalità di esercizio dell’astensione dal lavoro. Per i libertari la soluzione dev’essere individuata nella rimozione di tutte le leggi che conferiscono privilegi speciali ai sindacati. L’obbligo per i datori di lavoro di avviare trattative con l’organizzazione sindacale che ottiene la maggioranza relativa dei voti a livello nazionale o di impresa; la tolleranza legislativa verso gli atti di violenza sindacale; la protezione dei sindacati dalle richieste di risarcimento; le restrizioni sulle assunzioni di crumiri; la liceità dei picchetti sindacali; tutti questi privilegi e garanzie rinforzano organizzazioni verticistiche e burocratiche quali sono i sindacati,  che in alcuni settori abusano dello sciopero come strumento di pressione. 

Agricoltura

Il settore in cui sono forse più ingiustificati i vincoli e le protezioni statali, in Europa come nelle Americhe e in altre parti del mondo, è l’agricoltura. Una logica pauperistica ereditata dai secoli precedenti, in cui l’agricoltura era la fonte quasi unica di ricchezza, continua ad informare di sé le politiche degli Stati e dell’Unione Europea, sebbene l’evoluzione economica e tecnologica abbia fatto venir meno i rischi di carestie e gli esiti devastanti che in passato la penuria di generi alimentari provocava ad intere popolazioni. Prezzi fissati autoritativamente, assorbimento delle eccedenze da parte di enti pubblici, quote di produzione stabilite dallo Stato (o dall’U.E.), sussidi, vincoli merceologici, protezionismo: tutto il peggior armamentario statalista e dirigista è nel settore primario ancor oggi molto in voga 
.  Con gli effetti perversi ad esso connessi: cancellati la concorrenza e i segnali di prezzo, gli agricoltori non sono incentivati a dirigersi verso le produzioni più profittevoli; nessuna spinta a comprimere i costi; acquisto e distruzione di prodotti alimentari da parte dello Stato; truffe ai danni dello Stato per incamerare le sovvenzioni; terreni lasciati incolti. La motivazione addotta a supporto di tale politica è fondamentalmente la necessità di sostenere i redditi degli agricoltori, per loro natura oscillanti e precari. Sennonché, ribattono i libertari, oggi la quota di occupati nel settore agricolo nei paesi più sviluppati oscilla dal 2,5% al 5% delle forze di lavoro totali. Il che significa che le alternative di lavoro sono infinite, la produttività agricola elevatissima, e dunque è possibile affidare l’agricoltura ai meccanismi di mercato senza che si determini alcun “ritorno alla miseria”, ma anzi godendo dei vantaggi che il mercato apporta relativamente ad una più efficiente allocazione delle risorse.

Moneta

Le idee dei libertari sull’assetto monetario sono quanto di più lontano vi sia dalla saggezza convenzionale e dalla realtà istituzionale contemporanea. La moneta è fondamentalmente intermediario degli scambi, per superare le difficoltà poste dal baratto. Tutte le altre funzioni che le si attribuiscono (unità di misura, riserva di valore) sono aspetti particolari della sua funzione prima e unica di mezzo di scambio. 

Il libertarismo Austriaco avversa il monopolio statale nell’emissione di moneta e auspica un sistema di moneta merce (preferibilmente oro) con riserva del 100%. 

Un’altra componente sostiene il free banking, cioè banche private che emettono proprie banconote in concorrenza con libero ingresso sul mercato. Può essere a riserva integrale o frazionaria. 

In tali sistemi non è prevista una Banca centrale, né una moneta nazionale a corso legale, né ovviamente una politica monetaria (centralizzata). la possibilità che si affermi una sola moneta non è vista con ostilità, purché tale esito sia frutto delle preferenze e della fiducia del pubblico, e non sia imposto coercitivamente. 

Libertari più moderati, propensi ad accettare la struttura istituzionale oggi dominante in materia di moneta, per quanto attiene alle analisi e alle prescrizioni si riconoscono sostanzialmente nelle posizioni monetariste e dei nuovi macroeconomisti classici. La moneta “conta”, e per preservarne il valore è necessario attuare politiche monetarie volte alla stabilità dei prezzi tramite un rigido controllo della quantità di moneta in circolazione. L’inflazione, causata da comportamenti disinvolti delle autorità monetarie e governative, produce incertezza negli operatori economici, costretti a ridurre l’orizzonte temporale delle loro decisioni, e genera di conseguenza una contrazione dell’attività economica. 

Un esame più approfondito dei diversi sistemi monetari proposti dai libertari e dai liberali è contenuto in “La moneta”, in http://www.rothbard.it/teoria/moneta.doc, pp. 29-34.

Per quanto riguarda il settore bancario, i libertari, contro le normative e le pratiche oggi prevalenti, ritengono opportuno ripristinare la possibilità di fallimento per le banche. Ciò indurrebbe una maggiore responsabilità nella gestione, e con essa una maggiore efficienza.

Un approccio concettualmente simile è sostenuto nei confronti dell’architettura finanziaria internazionale, e in particolare rispetto ad organizzazioni internazionali come il Fondo Monetario Internazionale, la Banca Mondiale e simili
. I mercati finanziari internazionali devono essere lasciati liberi. Le perdite degli operatori non devono essere compensate da interventi delle autorità, altrimenti si determinano comportamenti improntati al moral hazard: se gli agenti economici, compresi gli Stati, si aspettano, in caso di crisi finanziaria, un intervento dell’autorità pubblica, investiranno in maniera meno responsabile, in particolare in attività con più alti rischi, provocando l’instabilità del sistema. Per paradosso, dunque, è proprio l’esistenza dei “paracadute” ad accentuare le crisi internazionali. La privatizzazione dei profitti e la pubblicizzazione delle perdite riducono l’oculatezza della gestione. 

Commercio internazionale

Da una teoria che abbraccia il laissez faire è agevole dedurre le prescrizioni in materia di commercio internazionale (e contestualmente il giudizio sulla globalizzazione): esso non deve essere ostacolato da alcuna barriera, né tariffaria, né quantitativa. Il diritto degli individui di intraprendere scambi volontari con chiunque si estende naturalmente alle transazioni fra individui residenti in paesi diversi. La libera circolazione dei beni, dei servizi e dei capitali, con il suo effetto positivo sul benessere e sulla crescita, è la miglior politica. I libertari sono quasi solitari nel difendere senza remore la “globalizzazione”, effetto di transazioni non coercitive.

L’applicazione più importante del teorema dei costi comparati si ha proprio relativamente al commercio internazionale. L’aumento degli scambi a livello mondiale genera una divisione del lavoro su scala più ampia, che consente a ciascun individuo di produrre i beni in cui ha un vantaggio comparativo. Ciò genera benefici per tutti i partecipanti allo scambio.

Il protezionismo è immorale, perché vieta ad alcuni individui, discriminati per aree territoriali, di intraprendere scambi volontari, e inefficiente, perché impedisce che le risorse si dirigano dove sono maggiormente richieste. D’altra parte, argomentano i libertari, se si invoca l’introduzione di dazi doganali ritenendo che questi difendano efficacemente la produzione e l’occupazione interna ad un singolo Stato, per coerenza bisognerebbe accettare anche un protezionismo a livello regionale o locale. Infatti, se è vero che il protezionismo internazionale può rendere un intero paese, come ad esempio l’Italia, prospero, allora dev’essere altrettanto vero che il protezionismo interregionale renderà prosperi la Lombardia, il Lazio o la Campania; e, all’interno di ciascuna di queste regioni, grazie ad un protezionismo municipale, le singole città. «Se gli argomenti protezionistici fossero corretti, costituirebbero un vero e proprio atto d’accusa nei confronti di tutti gli scambi, difendendo implicitamente la tesi secondo la quale ciascuno sarebbe più prospero e forte se non commerciasse con alcuno e rimanesse in una condizione di isolamento autosufficiente» 
. 

La teoria della crescita ha sottolineato altri due effetti positivi dell’apertura internazionale. Da un lato, nello sviluppo rapido e intenso di paesi come le “tigri” asiatiche ha giocato un ruolo decisivo la diffusione internazionale delle tecnologie; dall’altro, l’accesso ai mercati stranieri ha consentito economie di scala che hanno innescato un circolo virtuoso di guadagni di produttività e ulteriore industrializzazione.

Gli studi empirici evidenziano la relazione positiva fra commercio internazionale e reddito pro-capite. F. Frankel e D. Romer 
 hanno stimato che un aumento dell’apertura internazionale di un paese pari all’1% di esportazioni e importazioni avrebbe un effetto del 2-3% medio in più sul reddito pro capite dei cittadini di quel paese. 

Infine, l’estensione delle relazioni commerciali fra paesi riduce le possibilità che si verifichino conflitti. Come affermò nel secolo scorso Bastiat, «dove non passano le merci, passano gli eserciti». Gli scambi creano un interesse alla pace, fanno entrare gli uomini in contatto fra loro, eliminano i pregiudizi.

È interessante e merita di essere segnalata la posizione “controcorrente” che i libertari assumono relativamente al concetto di “bilancia dei pagamenti”. Fedeli al metodo individualistico, essi diffidano del valore euristico di tale aggregato, e soprattutto dei vincoli che in nome del suo equilibrio vengono imposti ai sistemi economici. Calcolare il valore degli scambi effettuati fra due paesi diversi non è altro che calcolare la somma degli scambi effettuati da individui che si trovano in una data porzione di territorio con individui che si trovano in un’altra porzione di territorio. Poiché alla lunga un individuo non può consumare più di quanto produce, applicando il metodo compositivo si deduce che tutti gli individui di un determinato territorio non possono per lungo tempo consumare più di quanto producono, e importare più di quanto esportano. Sono gli aggiustamenti inevitabili dell’economia a generare l’equilibrio delle bilance dei pagamenti, individuali e collettive. Il senso comune contemporaneo, invece, giudica “buone” le esportazioni e “cattive” le importazioni, e invoca interventi di riequilibrio in caso di disavanzo. Ma tali interventi impediscono il processo di informazione e di coordinamento realizzato dal mercato, e rendono l’allocazione delle risorse inefficiente e difforme dalle preferenze dei soggetti.

Ambiente

Spesso le proposte libertarie appaiono controintuitive, o comunque alternative rispetto ai modi di pensare consolidati. In materia di ambiente questa contrapposizione si manifesta nella maniera più clamorosa. Infatti, non vi è forse idea più radicata nel senso comune di quella che considera l’ambiente un bene collettivo, il cui assetto va sottratto alle logiche di mercato, e regolato da normative, divieti e azioni pubbliche “positive”. 

I libertari invece ritengono che «l’inquinamento [...] è sempre e ovunque un fenomeno legato non al capitalismo, ma alla sua assenza; non alla libertà economica, ma al mancato funzionamento di un mercato basato sui diritti di proprietà. [...] Ad essere inquinate sono solitamente le risorse pubbliche, quali l’atmosfera, i mari, i laghi, i fiumi, le spiagge, le foreste; quelle cioè prive di un proprietario» 
. 

Si ritiene erroneamente che il funzionario pubblico sia in grado di svolgere meglio del proprietario privato i compiti di conservazione ambientale. A conferma del fatto che la collettivizzazione della natura genera non la tutela ma la devastazione di essa, i libertari segnalano i disastri ecologici prodottisi nelle economie pianificate, e in generale il maggior degrado ambientale di quei paesi rispetto a quelli occidentali, e ciò nonostante il livello di attività economica fosse notevolmente più basso. Ciò avviene perché «quando i beni ambientali non sono di nessuno finiscono per essere sottoposti a un saccheggio irresponsabile o a un incuria altrettanto grave, mentre un proprietario – in generale -  ha tutto l’interesse ad assicurare un futuro al bene che è in suo possesso» 
.

La soluzione ottimale per i libertari risiede proprio nella privatizzazione totale di qualsiasi elemento naturale, dalla terra all’acqua, dalle foreste agli oceani, ai laghi e ai fiumi. L’assegnazione di diritti di proprietà su tali beni deve accompagnarsi ad una rigorosa tutela di essi. In sostanza la salvaguardia dell’ambiente avverrebbe attraverso l’internalizzazione delle esternalità: si fanno pagare i costi dell’inquinamento ai soggetti responsabili, ma non attraverso la mano pubblica, bensì consentendo il risarcimento dei danni ai proprietari privati 
. Ciascun proprietario infatti è incentivato a conservare e valorizzare i propri beni
. 

La soluzione è implicitamente contenuta nel noto principio libertario di non-aggressione: osserva Piombini che «tecnicamente parlando, per inquinamento si intende l’atto con cui una persona (o un’impresa) rimuove dalla propria proprietà qualcosa di indesiderabile, dirottandola sulla proprietà altrui senza il consenso del titolare» 
. Dunque l’inquinamento è un attacco ai diritti altrui senza il consenso del proprietario. Ma l’assioma di non-aggressione sancisce l’inviolabilità del diritto di proprietà di ogni individuo, per cui un sistema integralmente basato sui diritti di proprietà privata è perfettamente compatibile con una rigorosa protezione dell’ambiente.

L’argomento delle “diseconomie esterne”, invocato quasi paradigmaticamente per illustrare i fallimenti del mercato in materia ecologica, viene ribaltato dai libertari: «secondo questa teoria il sistema dei prezzi di mercato, lasciato a se stesso, non sarebbe in grado di internalizzare sui responsabili gli effetti negativi inquinanti delle loro attività, che verrebbero invece addossati a terzi estranei. In verità, lungi dal rappresentare un fallimento del mercato (come ancora affermano tutti i testi d’economia), le esternalità negative inquinanti costituiscono un caso esemplare di fallimento dell’intervento pubblico, perché esse si annidano solo nelle aree, come l’atmosfera o i mari, in cui viene forzosamente impedito il funzionamento delle istituzioni del mercato (diritti di proprietà inviolabili e contratti)» 
.

Inoltre, dove i diritti di proprietà sono chiari, vengono meno quelle lunghissime controversie amministrative e giudiziarie che oggi paralizzano qualsiasi progetto.

In un assetto di libero mercato, poi, la costituzione di associazioni volontarie per la difesa ambientale si moltiplicherebbe. Negli Stati Uniti ciò sta già avvenendo 
. 

M. Friedman, assertore di punti di vista più cauti, propone un sistema che, sebbene basato sulla coercizione statale, possiede il pregio della snellezza, smantellando la giungla di normative ed apparati diffusasi negli ultimi decenni. L’economista suggerisce di introdurre una tassa fissa per ogni unità di scarico effettuata dal soggetto inquinante. In questo modo un’impresa sarebbe incentivata ad applicare tecniche volte a contenere le emissioni inquinanti al fine di ridurre i propri costi fiscali. In alternativa, l’aumento di prezzo generato dalla tassazione ridurrebbe la domanda e la produzione dei beni più dannosi per l’ambiente. Questo sistema semplice elimina le regolamentazioni, i controlli specifici e gli enti burocratici che vi sono connessi 
.

Per impostazione culturale, i libertari sono generalmente insofferenti verso quelle posizioni, anche laiche, che tendono a sacralizzare la natura, contrapponendola alla malvagia “artificialità” prodotta dalla cultura umana. In realtà, la civiltà dipende in larga misura dalla capacità umana di trascendere la natura. Angelo Panebianco ha osservato che «la tradizione occidentale si differenzia da altre tradizioni (ad esempio, asiatiche) per avere rigidamente separato la Cultura dalla Natura e per avere posto quest’ultima al servizio della prima. Pensiero greco e tradizione giudaico-cristiana, le “fonti” dell’Occidente, eressero una “muraglia” fra la natura e la cultura. Impedendo la deificazione della natura fecero uscire precocemente l’uomo occidentale dalla fase magica: ponendo le basi per la manipolazione tecnica del mondo naturale a fini umani, permisero la nascita della civiltà occidentale come la conosciamo. Permisero, ad esempio, quello sviluppo della scienza e della tecnica che non avvenne in quelle civiltà ove la natura non era pensata come distinta dalla cultura e ad essa subordinata» 
. 

Come abbiamo rilevato nel paragrafo dedicato alla famiglia, i libertari hanno un atteggiamento di grande apertura verso la scienza e la tecnologia. Combattono dunque la demonizzazione che di esse viene fatta in particolare quando è in causa la manipolazione della natura. È giusto che l’uomo tenti di acquisire sempre più il controllo delle proprie condizioni biologiche; che, per migliorare la qualità della propria esistenza, intervenga su una natura che non è una madre innocente ma, ben che vada, una “matrigna”. «La natura non ha modelli eterni, ma vive trasformandosi» 
.  I cibi transgenici, nuovo demonio contemporaneo, sono una pratica che l’uomo coltiva da almeno diecimila anni. Le piante transgeniche sono piante nelle quali è stato inserito un gene di cui erano prive o alle quali è stato modificato un gene che già possedevano. In natura non esistono il grano o il pomodoro, la patata o la pesca, tutti vegetali che dalla preistoria in poi sono stati ottenuti attraverso l’incrocio di piante diverse che crescevano spontaneamente
. 

L’ambientalismo dirigista invoca la limitatezza delle risorse per giustificare un modello di sviluppo sostenibile, formula di successo che sottintende proibizioni estese e decisioni centralizzate. Ma, replicano i libertari, l’intera storia umana dimostra che, nel lungo periodo, le scoperte scientifiche e le innovazioni tecnologiche ampliano la gamma di risorse a disposizione dell’umanità, e smentiscono puntualmente le profezie “catastrofiche” del malthusianesimo ecologista. Lo sviluppo tecnologico crea risorse: «per esempio, prima dello sviluppo della lampada a kerosene e soprattutto dell’automobile, il petrolio non era una risorsa bensì un materiale di rifiuto indesiderato [...] Solo lo sviluppo di un’industria moderna convertì il petrolio in risorsa utile» 
. 

Anche le certezze espresse dall’ecologismo antimercato in tema di gas-serra (anidride carbonica, metano, protossido di azoto, perfluorocarburo, idrofluorocarburo, esafloruro di zolfo) non trovano riscontri nelle analisi di una parte consistente della comunità scientifica. Gli aumenti della temperatura superficiale della terra negli ultimi cinquanta anni non possono essere attribuiti con certezza all’incremento dei gas-serra, a causa della naturale variabilità del clima sulla scala dei secoli, della dubbia capacità dei modelli di simulare la variabilità naturale del clima e del limitato grado di affidabilità delle stime di temperatura su scala millenaria. Lo studio delle carote di ghiaccio dell’Antartide e della Groenlandia rivela che la temperatura media della Terra è cambiata in misura anche sostanziale negli ultimi quattrocentomila anni indipendentemente dalle attività umane
. 

I libertari ritengono che, per molti aspetti, i movimenti “verdi” contemporanei siano solo l’ultima veste assunta dalla tradizionale ideologia anticapitalista, sconfitta su altri terreni.

Politica estera

L’atteggiamento libertario in tema di politica estera può essere illustrato attraverso le espressioni non-intervento o isolazionismo (purché il secondo termine non estenda il suo significato anche ai rapporti commerciali). 

I libertari sono contrari a qualsiasi intervento, militare o politico, di uno Stato nell’arena internazionale, poiché vedono in esso un atto di coercizione. La posizione libertaria è efficacemente sintetizzata dalla frase di Thomas Jefferson: «commerciare con tutte le nazioni, stringere alleanze con nessuna». 

Tale posizione non è altro che la trasposizione a livello internazionale delle istanze antistatali in politica interna. Il potere statale deve essere limitato il più possibile, e in tutte le direzioni. La superficie della terra è già divisa fra Stati che, sul proprio territorio, esercitano il monopolio della forza. Se uno Stato estende l’uso della forza ad altre nazioni, il grado di coercizione nei confronti delle persone e delle proprietà aumenta. Un intervento militare presso altre nazioni rappresenta un’indebita aggressione, che si manifesta in quattro modi: 1) vengono uccisi sia militari sia civili innocenti del paese aggredito, non colpevoli della condotta del loro governo 
; 2) aumenta la coercizione fiscale nei confronti dei propri cittadini per finanziare le spese belliche
 e in generale si estende la presenza pubblica (associata a volte ad una restrizione delle libertà civili
); 3) se esiste la coscrizione obbligatoria, si tratta di una schiavitù legalizzata; 4) si espongono i propri cittadini al pericolo di un’azione di rappresaglia, soprattutto di tipo terroristico, da parte di esponenti del paese aggredito. 

Inoltre la guerra interferisce con il libero mercato: devia l’uso delle risorse verso usi distruttivi; spinge gli Stati a regolamentazioni dell’economia (controlli di prezzo, razionamenti); genera embarghi e rappresaglie protezionistiche. La guerra è sempre stata l’occasione per un’intensificazione del potere dello Stato sulla società: la celebre frase di Randolph Bourne, “La guerra è la salute dello Stato”, è una delle più citate nella letteratura libertaria. Come ha fatto rilevare Higgs in Crisis and Leviathan, in periodi di guerra gli Stati aumentano il prelievo fiscale, i programmi e gli interventi coercitivi senza grandi opposizioni, perché l’opinione pubblica, in un momento di crisi, accetta o addirittura invoca che “si faccia qualcosa”. Quando la guerra è terminata, tuttavia, lo Stato non retrocede mai ai livelli precedenti la guerra, perché è riuscito a cambiare la percezione psicologica dell’opinione pubblica: il precedente, soprattutto se la guerra è stata vinta, crea un’accettazione del big government; le persone ritengono che lo Stato non sia poi tanto male, che alcune politiche siano necessarie, anche se tale convinzione è frutto solo della fallacia del post hoc, ergo propter hoc.

 «L’“isolazionismo” politico e la coesistenza pacifica - l’astenersi da qualsiasi interferenza con un’altra nazione - sono, dunque, il corrispettivo libertario dell’invocazione di politiche ispirate al laissez faire in patria» 
. 

I libertari sono contrari anche all’intervento volto a difendere un altro Stato a sua volta aggredito, perché i quattro tipi di aggressione summenzionati si determinano anche in tale circostanza. 

Coloro che, per giustificare un intervento statale di difesa, equiparano le aggressioni fra Stati alle aggressioni fra individui commettono un errore logico grave, frutto delle distorsioni indotte da un approccio metodologico collettivista. Esaminiamo questo aspetto seguendo il ragionamento di Rothbard. «Vediamo Smith che picchia Jones - lo sta aggredendo. I poliziotti che si trovano nella zona accorrono in difesa della vittima; tramite un’“azione di polizia” essi bloccano l’aggressione. [...] Ha senso parlare di “aggressione” se ci si riferisce alla sfera individuale di Smith-Jones, come ha senso anche quando si parla di una vera e propria “azione di polizia”. Tali termini però non significano nulla se riferiti ai rapporti tra Stati. In primo luogo, abbiamo visto come gli Stati che entrano in guerra diventano a loro volta aggressori di civili innocenti [...]. L’analogia corretta per un’azione individuale è la seguente: Smith aggredisce Jones, la polizia accorre in aiuto di Jones, e nel tentativo di catturare Smith fa scoppiare una bomba in un isolato di una città, uccidendo migliaia di persone, oppure scarica raffiche di mitra su una folla innocente»
. Il diritto all’autotutela e alla ritorsione, ammessi dai libertari, negli scontri fra gruppi di persone sono sottoposti a limiti stringenti, che qualificano il bellum iustum nel modo seguente: «di fronte ad un esercito invasore è lecito per la popolazione aggredita reagire anche con strumenti militari, a condizione però che essi siano orientati verso quanti hanno deciso tale atto di guerra o comunque hanno partecipato all’invasione. È giusto difendersi, attaccare le colonne armate, respingere gli attacchi aerei e distruggere le basi aeree o navali del nemico, ma certo non è in alcun modo giustificabile ogni azione di guerra che leda nei propri diritti le popolazioni civili: bombardando le città, ad esempio»
.

Sempre a proposito della non assimilabilità fra indipendenza di un individuo e indipendenza di uno Stato, D. Friedman ha detto: «La libertà della mia nazione e la mia libertà sono due questioni alquanto differenti. Il fatto che la mia nazione sia indipendente sta a significare semplicemente che vengo governato da persone del mio stesso paese. […] La coercizione [non è] moralmente legittima semplicemente perché i coartatori e le loro vittime vivono nello stesso paese, parlano la stessa lingua, o hanno lo stesso colore della pelle» 
. 

Inoltre, per i libertari che abbracciano le tesi anarco-capitaliste, vi è un altro difetto nel parallelo tra la guerra e l’aggressione individuale. «Se Graustark invade Belgravia [due paesi immaginari, n.d.a.], non è assolutamente possibile chiamare anche tale azione un’“aggressione”. Per il libertario, nessuno Stato può legittimamente rivendicare il diritto alla proprietà o alla “sovranità” di un determinato territorio. [...] Nessuno Stato possiede proprietà legittime; tutto il suo territorio è frutto di una qualche forma di aggressione o di conquista violenta. Di conseguenza, l’invasione da parte di Graustark è necessariamente una lotta tra due gruppi di ladri e di aggressori: l’unico problema è che nel corso di tale scontro vengono calpestati i civili innocenti di entrambe le parti in causa» 
. 

Un altro argomento contro l’intervento estero di uno Stato è proposto da Bergland. In ogni conflitto internazionale, egli afferma, vi sono due o più fazioni. I cittadini dello Stato che interviene avranno opinioni diverse, e sosterranno fazioni diverse. Lo Stato, intervenendo, sostiene una fazione specifica, e costringe anche i suoi cittadini che sono contrari a quella fazione a sostenerla, perché l’intervento è finanziato anche con le loro imposte. Questo, conclude Bergland, viola i diritti di quei cittadini 
. 

La politica estera libertaria, sebbene persegua la pace come obiettivo primario, non è pacifista. Esiste la Guerra Giusta: è quella che possiede i seguenti requisiti: difensiva; colpisce solo i militari e non i civili; è basata sulla volontarietà, della partecipazione e del finanziamento. Nel caso in cui uno Stato venga aggredito, i suoi cittadini  hanno il diritto di ricorrere all’uso della forza per difendersi. Secondo Rothbard la modalità bellica di difesa più coerente con i principî libertari, dunque con i requisiti suesposti, è la guerriglia. I guerriglieri infatti, non usano armi non selettive, come ad esempio quelle nucleari; colpiscono solo gli individui appartenenti alle forze armate nemiche, e non i civili innocenti; non ricorrono alla coscrizione e alla tassazione, ma al sostegno volontario 
. Altri libertari, come D. Friedman, hanno dissentito da tale opinione, ritenendo che «la guerriglia generalmente non presta attenzione ai diritti degli innocenti più di quanto facciano le truppe governative»
. D’altra parte, per Friedman praticare la guerriglia senza violare alcun diritto individuale è come combattere con una mano legata dietro la schiena.

Per i libertari un caso tipico di guerra giusta è quella eventualmente intrapresa da una comunità per secedere da uno Stato.

Come abbiamo visto, i libertari considerano la coscrizione come una forma di schiavitù, e sono quindi favorevoli alla sua abolizione o, in subordine, a legislazioni che ammettano l’obiezione di coscienza. Per i libertari la coscrizione è ancora più grave della semplice schiavitù, perché è una schiavitù che per di più costringe le persone a svolgere un’attività che può comportare la perdita della propria vita o danni fisici permanenti. In conseguenza di ciò i libertari difendono la renitenza alla leva e la diserzione e non le considerano reati.

In tale contesto, si comprende l’ostilità dei libertari nei confronti di istituzioni internazionali come le Nazioni Unite, che tendono ad intrecciarsi e sovrapporsi alla sovranità nazionale, comprimendo ulteriormente la libertà individuale. Ci si oppone inoltre ai trattati di mutua difesa come la Nato (che dovrebbe essere sciolta), perché possono coinvolgere i singoli Stati in conflitti non necessari, e comportano uno spreco di risorse sottratte al contribuente.

Destra, sinistra

A conclusione dell’esame dei singoli temi che caratterizzano la vita sociale, può essere interessante affrontare la questione della collocazione politica del libertarismo. Sulla base della tradizionale bipartizione destra/sinistra, in quale dei due fronti dovrebbe situarsi? 

Secondo un senso comune, diffuso anche fra gli addetti ai lavori, il libertarismo sarebbe incoerente, risultando al tempo stesso un’istanza “di sinistra”, per la difesa da esso operata delle libertà civili e di costume e per la sua avversione alla guerra, e “di destra”, per la tutela intransigente della proprietà e del libero mercato, con i connessi esiti antiegalitari. «Se interpretato secondo le categorie della politica di tipo europeo, il libertario [...] potrebbe essere al tempo stesso un ultrà del conservatorismo e un esponente del progressismo più estremo» 
. Una dottrina politica che coniuga la libertà di drogarsi e la difesa rigorosa dei diritti di proprietà, sottraendosi ai cliché teorici dominanti, è considerata una bizzarria.

A queste osservazioni i libertari replicano criticando alla radice la stessa premessa che ne è a fondamento, e cioè contestando il valore esplicativo della coppia interpretativa destra/sinistra 
. Se l’analisi è condotta su un piano storico, l’eterogeneità culturale e dottrinaria delle varie “destre” e “sinistre” che hanno abitato gli ultimi due secoli di storia politica non consente l’individuazione di un criterio distintivo unico. Se l’analisi è condotta su un piano concettuale, e al tempo stesso limitata storicamente all’epoca contemporanea, la riduzione della dicotomia destra/sinistra ad un solo criterio discriminante conduce a difficoltà logiche stringenti, come si vedrà fra breve. 

Per chiarire il primo aspetto ci soffermeremo sull’etichetta di “destra” assegnata al liberismo, in contrapposizione alle istanze interventiste, sovente identificate con le posizioni di sinistra, da quelle più estreme, come quella comunista, a quelle più moderate, di matrice socialista, socialdemocratica o liberalsocialista. Una simile rappresentazione delle divisioni teorico-politiche che hanno attraversato la storia moderna appare fortemente inadeguata. Il termine “destra”, nato con la rivoluzione francese per indicare le posizioni tese a difendere la sovranità del re contro la sovranità popolare, nei suoi due secoli di storia ha identificato in gran parte opzioni culturali e politiche nettamente anti-mercato, incentrate sulla regolamentazione dell’economia, sulla difesa delle rendite dei ceti privilegiati, sulla corporativizzazione dei sistemi economici e sociali. 

La destra delle origini, nella versione reazionaria di de Maistre, de Bonald e von Haller, è antiborghese, e avversa il capitalismo in quanto veicolo di stravolgimento delle gerarchie sociali
.  Contro la prospettiva giusnaturalistica e contrattualistica dell’‘89, i Muller, i Novalis, gli Schlegel, gli Schelling esaltano la nazione come una comunità organica fondata sulla tradizione. Gentz, nel commento alle Riflessioni sulla rivoluzione in Francia 
 di Burke, e Muller, negli Elementi di arte politica (1804), avversano esplicitamente il liberismo smithiano. Burke, favorevole al libero scambio, viene impropriamente assimilato a questo filone di pensiero. 

La destra che prende forma dopo il 1848 (tre nomi per identificarla rapidamente: Boulanger, Drumont, Wagner), non mette più in discussione i presupposti giuridico-istituzionali della modernità, ma mantiene la sua ostilità nei confronti della rivoluzione capitalistica, dell’industrialismo e dell’urbanesimo, cavalcando il disagio sociale in nome dei valori di ordine, tradizione e gerarchia. 

Nell’ultimo decennio dell’Ottocento si afferma una destra che coltiva l’avversione alla modernità proprio in quanto portatrice del materialismo borghese, che dissolverebbe i rapporti personali naturali. Contro l’individualismo liberale si invoca la restaurazione del principio di autorità discendente dalla religione (Dio), dalla nazione (patria) e dalla famiglia.

Nell’Ottocento il partito Democratico americano sostiene il libero mercato in contrapposizione al “conservatore” partito Repubblicano.

La Rivoluzione conservatrice che si sviluppa nella Germania di Weimar (Junger, Heidegger, Schmitt), pur valorizzando la tecnologia, sottolinea le caratteristiche organiche (in senso antropologico) dei popoli, quanto di più distante dalle libere relazioni fra individui auspicate dal liberalismo di laissez faire.

Nel fascismo italiano, in cui operano pulsioni culturali diverse, gli esponenti di maggior rilievo sul piano teorico sono Rocco e Gentile: l’organicismo tradizionalista del primo e lo “Stato etico” del secondo, in termini operativi si risolvono in un forte impulso dirigista.  Il nazismo, pur essendo un movimento diverso dalla destra classica prussiana, in quanto attore di una forte democratizzazione sociale contro le gerarchie dell’aristocrazia, sul piano della politica economica opera attraverso una forte mobilitazione pubblica degli investimenti e un controllo statale a tratti pervasivo. Il maccartismo ebbe un forte sfondo antisemita e isolazionista. 

E’ solo dal dopoguerra, e in prevalenza nel mondo anglosassone, che alcune forze politiche e movimenti conservatori hanno assunto in campo economico posizioni di libero mercato (il partito Repubblicano negli Stati Uniti, i tories di Margaret Thatcher in Gran Bretagna). Dunque, una lettura attenta della storia politica moderna non consente la collocazione tout court a destra delle istanze liberiste. Come si è cercato di illustrare brevemente sopra, tale identificazione è sul piano dottrinale assolutamente infondata. Anche limitando lo sguardo alle espressioni partitiche delle culture politiche, si può agevolmente rilevare che oggi gran parte della destra europea è connotata in senso fortemente “sociale” o statalista (il Partito Popolare in Spagna, i gollisti in Francia, Alleanza Nazionale in Italia). Mentre difendono posizioni radicalmente pro-libero mercato il Libertarian Party negli Stati Uniti e i radicali in Italia, forze che solo a prezzo di una falsificazione storico-culturale possono essere collocate sul versante della destra tradizionalista.

Per quanto riguarda il secondo piano analitico, quello concettuale, gli studiosi che hanno cercato di ribadire il valore esplicativo del paradigma destra/sinistra hanno spesso ridotto la divisione sulla base di un unico concetto dirimente: ad esempio disuguaglianza/uguaglianza (sostanziale), o libero mercato/solidarietà, o inclusione/esclusione. Tuttavia questa linea interpretativa appare molto debole. Solo scontando una semplificazione intollerabile, al limite della falsificazione teorica, si può accogliere il carattere unidimensionale che tale operazione attribuisce ai soggetti politici dell’epoca contemporanea. Prendendo in considerazione il criterio dell’uguaglianza sostenuto da Bobbio, Ambrogio Santambrogio ha osservato: «È facile far vedere come siano esistite, e tuttora esistano, sinistre che sostengono diseguaglianze e destre che propugnano eguaglianze. D’altronde la nostra esperienza quotidiana è piena di diseguaglianze che appaiono giuste e di eguaglianze che appaiono ingiuste. Il problema sembra perciò non tanto riguardare il concetto di eguaglianza in quanto tale, ma il suo contenuto, intorno al quale le posizioni si dividono. La domanda essenziale è allora: eguaglianza di che cosa? [...] E, poiché abbiamo naturalmente decine e decine di risposte, corrispondenti alle varie destre e sinistre, ricadiamo in una molteplicità di contenuti eterogenei» 
. 

Anche la coppia interpretativa conservatori/progressisti, se usata come corrispettivo della polarità destra/sinistra, rischia di risultare o una classificazione dal contenuto descrittivo nullo o addirittura una mistificazione. Infatti i concetti di progresso e conservazione necessitano a loro volta di un ulteriore criterio di orientamento. Volendo ugualmente assumere quelle categorie, non è scontato che le forze collocate a sinistra abbiano realizzato politiche di “progresso” e quelle collocate a destra di conservazione. Un’analisi non preconcetta potrebbe concludere che, alla fine degli anni Settanta, Margareth Thatcher ha forse saputo intuire ed assecondare i nuovi bisogni di ampi strati della società molto meglio delle vecchie Trade Unions stataliste; e ha compreso le esigenze dei nuovi ceti sorti dalla terza rivoluzione tecnologica più acutamente del Labour Party, attraversato da vecchi riflessi ideologici. E, ancora, un esame non ideologico potrebbe approdare alla conclusione che Ronald Reagan, e non gli intellettuali liberal delle università dell’est americano, ha meglio interpretato il desiderio di autonomia individuale, denunciando le inefficienze e le distorsioni della spesa pubblica, e contribuendo a “liberare” le relazioni sociali dai cascami oppressivi delle vecchie politiche dirigiste. In tali contesti l’individuazione degli innovatori e dei conservatori potrebbe risultare più problematica di quanto comunemente si ritenga. 

Una volta rifiutata questa dicotomia, e l’identificazione con ciascuna delle due categorie che la determinano, i libertari propongono una diversa contrapposizione, indipendente dalla diade destra/sinistra. Tale contrapposizione è sintetizzata dalla coppia libertà individuale/collettivismo (o statalismo, o socialità coercitiva). Alla luce di questa antitesi, non fondata su etichette ma su un’opzione precisa, la posizione libertaria disvela una sua intima coerenza, facendo discendere dal principio di libertà tutte le sue implicazioni. La libertà è applicata a tutti i campi della vita sociale, compreso quello economico. 

Ha scritto Bergland: «La gente spesso chiede: i libertari sono di sinistra o di destra? Liberal o conservatori? È un errore cercare di collocare i libertari nel tradizionale spettro “sinistra-destra” poiché esso non misura alcunché. Gli analisti politici e i commentatori appaiono sorprendentemente ciechi di fronte ai limiti di questo schema tradizionale. Etichette come “sinistra”, “destra” e “moderato”, così come le etichette dei partiti tradizionali, sono inutilizzabili per capire come ogni politico si collocherà su una data questione. [...] Il libertarismo non è una qualche variante della sinistra o del pensiero liberal, né una qualche variante della destra o del pensiero conservatore. Né una combinazione di sinistra e destra. [...] Non è inusuale per i liberal e i libertari assumere posizioni simili su certi temi riguardanti le libertà personali. E non è inusuale per i conservatori e i libertari essere dalla stessa parte su alcuni temi economici. Ma questa è più una coincidenza che una questione di principî. Tutte le posizioni libertarie sulle varie questioni derivano dai fondamentali principî libertari dell’autoproprietà e del rispetto per gli eguali diritti degli altri. Gli altri gruppi politici non hanno lo stesso approccio coerente e basato sui principî. Infatti, non puoi prevedere la posizione di ciascun Democratico, Repubblicano, liberal o conservatore su ogni questione in ogni momento. Essi non hanno un modo coerente di affrontare le varie questioni perché non hanno principî fondamentali. Il massimo che puoi fare è compilare una lista delle posizioni che essi assumono sui vari temi e controllare di tanto in tanto se vi sono cambiamenti» 
. 

Come è stato osservato, sono i libertari a poter chiedere conto alle altre famiglie politiche delle loro incoerenze. Ai conservatori, di destra, possono chiedere perché sono a favore della libertà in campo economico ma non in campo civile, e ai liberal, di sinistra, perché vogliono estendere le libertà civili ma comprimere quelle economiche. Il libertarismo è politicamente inafferrabile perché non può essere compreso con le logore categorie concettuali ancora oggi in uso. Ed infatti i libertari si sono spesso considerati politicamente degli homeless, trovandosi a disagio in ciascuno dei due schieramenti prevalenti nei sistemi politici contemporanei.

Per quanto riguarda i rapporti dei libertari con le destre, va rilevata la molteplicità di significati racchiusi nel termine “conservatorismo”. A volte esso è utilizzato per indicare quell’indirizzo culturale che considera la società composta non da individui, ma da gruppi naturali. Gli individui vengono visti solo in termini di identità sociali, inseparabili dal gruppo o dalla comunità di cui fanno parte. Questo conservatorismo “sociale” ritiene che il bene della singola comunità, destinataria principale delle azioni individuali e titolare essa stessa di diritti e, soprattutto, di doveri, debba essere assicurato tramite l’autorità, che di fatto stabilisce i canoni della moralità. Come si vede, quanto di più lontano dall’universo culturale libertario. Tuttavia esiste anche un conservatorismo liberista (free market conservatism), in cui, come ha osservato Samuel Brittan 
, rispetto al libertarismo, la responsabilità individuale è valorizzata più come strumento di disciplina che di libertà. Anche questo “neoconservatorismo” enfatizza la Virtù, ritenendo che, per mantenere l’ordine e la stabilità della società, siano necessari valori condivisi e tradizioni accettate, elementi di coesione che garantiscono un contesto favorevole allo sviluppo intellettuale e morale degli individui. Hayek ha evidenziato i limiti metodologici di tale impostazione: vi è «un compiacimento, caratteristico del conservatore, per l’azione dell’autorità costituita, e [una] sua prima preoccupazione, che non è quella che il potere sia tenuto entro certi limiti, ma al contrario quella che l’autorità non sia indebolita. Questo atteggiamento si concilia difficilmente con la garanzia della libertà. In genere, si può affermare che il conservatore non si oppone alla coercizione o al potere arbitrario finché usati per scopi che considera giusti. […] La sua più grande speranza è quindi che governino i saggi e i buoni – non semplicemente con l’esempio, come tutti possiamo sperare, ma con il potere loro accordato e da essi esercitato. Come il socialista, egli si preoccupa meno del come limitare i poteri dello Stato che di chi ne ha il controllo e, come il socialista, egli si considera autorizzato a imporre agli altri quel che per lui ha valore»
. Di fatto, fra paleoconservatori e libertari vi è convergenza nel sostegno a politiche antistataliste e decentralizzatrici e nell’avversione all’egualitarismo coercitivo. E infatti, quando la destra accentua  i caratteri pro-libero mercato della sua azione, come negli Stati Uniti nel 1994, la prossimità con i libertari si fa più stretta. Un esempio più datato di tale vicinanza è rappresentato dagli anni Trenta del Novecento, quando libertari e liberalconservatori americani si unirono nella cosiddetta Old Right, essendo il bersaglio di entrambi il dirigismo statale inaugurato dal New Deal e l’interventismo in politica estera. Nel 1964, poi, il movimento libertario sostenne la campagna presidenziale del conservatore liberista Barry Goldwater. È stato definito fusionismo il tentativo di integrare libertarismo e conservatorismo di matrice Old Right 
. Va comunque tenuto presente che il conservatorismo individualista è notevolmente distante dal conservatorismo sociale e, ancor di più, dalla Destra Religiosa, anche quando queste componenti confluiscono in un unico contenitore politico-organizzativo 
.

All’inizio degli anni Novanta del secolo scorso Rothbard ed altri esponenti del pensiero libertario rilanciano gli ideali della Old Right. Sul piano politico-culturale la strategia è quella che Rothbard definisce "populismo di destra": appello diretto al common man in funzione anti-establishment e antistale (v. “Paleolibertarismo”, nel sito).
Per quanto riguarda i rapporti del libertarismo con la sinistra, non è vero, come comunemente si ritiene, che il dissenso riguardi solamente l’ambito economico. Dal punto di vista libertario, il limite principale della cultura politica della sinistra storica è costituito dall’idea che gli individui non sappiano quali siano i propri bisogni e i propri interessi, che essi siano dei minorenni che devono essere guidati da una élite in grado di stabilire quali comportamenti siano emancipati e quali regressivi. Con l’intento di proteggere i soggetti (presunti) deboli si persegue un atteggiamento interventista e regolamentativo della società civile, che in molti casi ottiene effetti antilibertari. Ad esempio, si esprimono opzioni contrarie alla legalizzazione della prostituzione, o dell’ingegneria genetica, in base ad argomenti astratti quali la “mercificazione” del corpo, contro il principio di libertà secondo cui ognuno è padrone del proprio corpo e della propria vita. Oppure ci si oppone alla libertà personale di detenere armi. O si limita la libertà di espressione sostenendo sanzioni penali per chi manifesta opinioni ‘politicamente scorrette’, discriminatorie, intolleranti o apologetiche di movimenti autoritari. Lo Stato è considerato come l’unico possibile dispensatore della felicità collettiva, come un tutore, che deve sorvegliare i cittadini, limitandone di fatto la libertà. 

Secondo questa mentalità la libertà non è soprattutto occasione di autorealizzazione individuale e di arricchimento, materiale e spirituale, ma è fonte di abusi, ingiustizie, crimini. L’innovazione è percepita come un pericolo più che come un’opportunità. Si è già detto (v. supra) del sospetto che l’intellettualità liberal coltiva nei confronti della televisione (la “videocrazia”), di tutte le nuove forme di comunicazione mediale, della pubblicità, del progresso tecnologico. Questo stato d’animo si accompagna ad un atteggiamento moralistico. Il Moderno è affrontato spesso in una prospettiva apocalittica e denigratoria. Un commentatore di sinistra, Sandro Modeo, ha così decritto la “tecnofobia” della sinistra: «una difesa equivoca e bigotta della “natura” contro “la scienza e la tecnica” e dell’“umano” contro l’“artificiale”, che emerge [...] nelle valutazioni di bioetica (con gli allarmismi verso le tecnofecondazioni), nel trattamento delle psicopatologie (con l’opposizione irresponsabile alla farmacologia), nelle questioni biotecnologiche (con la lotta indiscriminata ai cibi transgenici, anche a quelli vantaggiosi) e su su fino al cinema, con la stigmatizzazione degli effetti speciali e del digitale in nome della “poesia”, come se non fosse possibile amare sia Ladri di biciclette sia  Matrix» 
.

L’ostilità nei confronti dei consumi (il “consumismo”), ha alla base il pregiudizio “francofortese” secondo cui i consumatori non sarebbero i migliori arbitri dei propri bisogni in quanto manipolati e suggestionati, e in base all’equivalenza fra vita virtuosa e vita austera (tanto da generare corrispondenze con il pensiero della destra conservatrice, anticapitalista e nostalgica della società preborghese). A tale proposito il libertario Marco Faraci ha scritto: «Chi non è libertario […] ci accusa spesso di volere trasformare il mondo in un supermercato. Sì. È vero. Noi libertari vogliamo trasformare il mondo in un supermercato. E ce ne vantiamo. Che cos’è in fondo un supermercato se non un luogo accogliente dove puoi trovare tutto quello che ti serve? Dove puoi scambiare il frutto del tuo lavoro con altre persone consenzienti, comprando quello che vuoi e pagando per quello che compri? […] Noi siamo edonisti, perché non ci piace fare voto di povertà come gli integerrimi coreani del nord. Noi siamo consumisti, perché crediamo in una società in cui sempre più persone possano accedere ai beni di consumo e sempre più persone possano trovare lavoro nella produzione di beni di consumo. Ma soprattutto noi siamo convinti che, di fronte all’arroganza di chi vuole cancellare asetticamente le disuguaglianze e le soggettività, il “consumista” assurga ad un ruolo estremamente meritorio, quello di difensore di un diritto fondamentale dell’uomo: il diritto a perseguire il valore più soggettivo che esista, la propria felicità personale» 
.

Come si vede, anche il set di valori e convinzioni fatto proprio dalla sinistra è notevolmente distante dall’impianto culturale libertario.

Si aggiunga, infine, che la ipersemplificatoria classificazione destra=libertà economica e sinistra=libertà personale è ulteriormente confutata dalla circostanza che la separazione fra libertà economica e libertà personale in molti casi non è possibile: la libertà di vendere droga o servizi sessuali è anche una libertà economica, e la libertà di assumere o meno un lavoratore è anche una libertà personale.

In conclusione, occorre ribadire che il libertarismo rifiuta l’obbligo di collocazione nella diade destra/sinistra non perché ritenga, come oggi spesso si afferma invocando la “fine delle ideologie”, che non siano (più) possibili visioni alternative dell’uomo e della società (la compattezza e la coerenza della Weltanschauung libertaria dimostrano il contrario), ma perché quelle due etichette non descrivono/rappresentano quella che i libertari considerano la contrapposizione fondamentale: autonomia individuale versus eterodirezione.   

Per evidenziare la collocazione delle ideologie politiche, molti libertari hanno valorizzato la rappresentazione grafica proposta da William S. Maddox e Stuart A. Lilie 
 all’inizio degli anni Ottanta, poi rielaborata da David Nolan, che consiste in un diagramma cartesiano a due dimensioni, che arricchisce il tradizionale spettro unidimensionale e consente una dislocazione basata sui contenuti e non su vuote etichette (figura 1) 
. Sull’asse delle ordinate si possono misurare le libertà economiche e sull’asse delle ascisse le cosiddette libertà civili. L’unità di misura  lungo gli assi potrebbe essere rappresentata dal punteggio assegnato alle risposte fornite sui singoli temi, con punteggio alto o basso a seconda che le risposte evidenzino una  predisposizione o meno a prediligere la libertà economica e personale.
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Ciascun individuo,  partito o teoria politica potrebbero essere posizionati, in base alle proprie convinzioni politico-culturali, in un punto del piano cartesiano che rappresenta una combinazione dei due blocchi tematici scelti.

Quanto più ci si allontana dall’origine degli assi tanto più le posizioni sono favorevoli                                                                    rispettivamente alla libertà economica e  alle libertà personali. I libertari si posizionerebbero nel punto più esterno del quadrante (punto A). I conservatori nel punto B (molta libertà economica, poche libertà civili); i liberal nel punto C; gli “autoritari” o populisti (comunitaristi,  destra sociale, sinistra dispotica) nel punto D. La scelta di queste quattro posizioni  può apparire sommaria, ma è puramente esemplificativa, e mira a cogliere le caratteristiche standard dei quattro principali poli politici. Il pregio del grafico è di consentire la collocazione di persone, partiti, filoni culturali dei diversi paesi nei vari punti del piano, individuando in maniera precisa il giusto mix valoriale, culturale e ideologico che essi esprimono.

Tuttavia altri libertari ritengono limitativo il modello perché attribuisce al libertarismo le libertà civili dei liberal, che spesso comportano l’integrazione forzata e l’egualitarismo giuridico coercitivo, e sono quindi molto diverse dalle libertà-proprietà del libertarismo più coerente.

� I libertari hanno una particolare idiosincrasia per l’abusata espressione “Costituzione vivente” (living Constitution), imbellettamento semantico che molti giuristi utilizzano per suggerire un dinamismo e una positiva capacità di adeguamento della carta fondamentale all’evoluzione storico-sociale; ma che nasconde solo l’intento di interpretare a piacere la Costituzione così da poter cambiare con discrezionalità le regole in base a istanze dirigiste.


Negli Stati Uniti è stata l’interpretazione estensiva della “Necessary and Proper Clause” a garantire lo straripamento del potere legislativo (Congresso). Secondo questa clausola, il Congresso ha il potere di approvare tutte le leggi necessarie a implementare le diciassette materie ad esso riservate dall’articolo 1 della Costituzione (tra i quali l’imposizione fiscale, la moneta, il commercio con l’estero, il servizio postale, la difesa). Con una sentenza del 1819 la Corte Suprema affermò che il termine “necessario” va inteso in senso estensivo: il Congresso deve poter fare tutto ciò che è utile o funzionale all’esercizio di quei poteri. In quella sentenza, ad esempio, la Corte Suprema stabilì che il Congresso poteva istituire una banca nazionale, nonostante la Costituzione non faccia cenno a un simile potere.


Anche la “Commerce Clause”, che consente al Congresso di regolare il commercio estero, ha rappresentato uno strumento di estensione del potere federale, in quanto la si è utilizzata per regolamentare anche la produzione interna, con l’argomento che questa influenza il commercio con l’estero.


� Seguendo le tesi di Lysander Spooner fanno notare che il “contratto sociale” alla base delle Costituzioni è una finzione priva di credibilità: nessuno ha la possibilità di esprimere o meno un consenso esplicito alla Costituzione vigente, e non si vede perché debba vincolare tutti.


� D. Boaz, Libertarianism: a primer, Free Press, New York, 1997, p. 173.


� Un importante esponente di tale posizione è Walter Block: “La mia posizione è questa: io sono a favore della libertà. Quando il governo federale è più libertario di uno stato, io sostengo, relativamente a tale alternativa, il primo. Quando lo stato è più orientato alla libertà rispetto all’apparato centrale, io sono dalla parte dello stato. Ad esempio, una volta il presidente Reagan minacciò di non inviare fondi allo stato di New York, che ne aveva diritto, a meno che la città di New York non avesse abolito il controllo degli affitti. Poiché il controllo degli affitti è anti-libertario, io sostenni Washington D.C. contro New York in quel caso. D’altro canto, molti stati, come la California, ora consentono la marijuana per usi medici. I federali hanno interrotto tali programmi. Qui io difendo il singolo stato contro il governo federale, perché l’azione dello stato è più libertaria, dal momento che le persone dovrebbero avere il diritto di usare questa droga”. W. Block, “Review of Huebert’s Libertarianism Today, in “Libertarian Papers” 2, 19, 2010.


� Circa la legge elettorale, i libertari americani che fanno riferimento al Libertarian Party sono favorevoli alla rappresentanza proporzionale nelle assemblee legislative; altri esponenti libertari invece accettano la logica maggioritaria e uninominale insita nelle elezioni presidenziali. Comune è invece l’ostilità nei confronti del finanziamento pubblico dei partiti e delle restrizioni poste sull’elettorato passivo, in genere motivate con l’esistenza di conflitti di interessi. L’uguaglianza giuridica proclamata dai libertari non ammette discriminazioni di censo, né per difetto né per eccesso: il diritto di proprietà non può rappresentare una condizione ostativa all’accesso a cariche pubbliche (e viceversa). D’altra parte, ogni agente politico è anche un individuo che opera nel mercato, dunque arbitro e giocatore al tempo stesso. Poiché non esistono politiche neutre, ogni atto di governo comporta il soddisfacimento di alcuni interessi a danno di altri. Il conflitto è causato dalla politica.


� Sulle difficoltà di far comprendere molte posizioni libertarie nei dibattiti delle campagne elettorali, Jacob H. Huebert ha scritto: «In un breve intervento di trenta secondi o meno è molto più facile sostenere che abbiamo bisogno dello Stato per combattere le cose negative – il terrorismo, la dipendenza dalle droghe ecc. – che non spiegare in che modo lo Stato ha causato queste cose e che non è necessario intervenire. Se si tratta poi di questioni connesse con aspetti razziali, è necessaria una spiegazione particolarmente articolata, e una campagna politica può essere la peggior tribuna per offrire tale spiegazione». J.H. Huebert, Libertarianism Today, Praeger ABC-CLIO, Santa Barbara, Cal., 2010, p. 236.


Sulle distorsioni insite nella procedura democratica v. P. Vernaglione, “Democrazia”, in � HYPERLINK "http://www.rothbard.it/filosofia-politica/Democrazia.doc" �http://www.rothbard.it/filosofia-politica/Democrazia.doc�, 5 marzo 2010.


� Le fattispecie penali non possono essere definite in maniera vaga e generica. Ad esempio, in Italia il reato di concorso esterno in associazione mafiosa suscita notevoli perplessità relativamente alla delimitazione del suo contenuto.


� M.N. Rothbard, L’etica della libertà, Liberilibri, Macerata, 1996, p. 131.


� Su questo cfr. D. Bergland, Libertarianism in One Lesson, Orpheus Publications, Costa Mesa, CA, 1997, pp. 50-57. Oggi gli Stati Uniti possiedono un arsenale nucleare di circa 4000 missili. Le armi nucleari, esclusa la funzione psicologica di “deterrenza”, non hanno tecnicamente scopi difensivi, perché il loro bersaglio non può essere limitato ai militari nemici.


� I diritti “civili” presuppongono l’identificazione dell’individuo col “cittadino”, dunque sono intimamente connessi con l’esistenza dello Stato, che solo può garantire o concedere tali diritti. Inoltre, come si vedrà più avanti, questa natura “pubblica” ne estende arbitrariamente il contenuto, assolutizzando un diritto “positivo” all’accesso contraddittorio e foriero di conflitti.


� Tale impostazione ovviamente rifiuta l’esistenza di un presunto “diritto ad essere informati”, un classico diritto positivo contemporaneo. Proclamare un diritto di sapere (ma poi, che cosa? Chi stabilisce se quella data informazione è veritiera?) significa automaticamente obbligare altri a diffondere le notizie in proprio possesso o le proprie opinioni, che sono loro proprietà. Ciascuno non ha altro diritto che quello di ricercare ed acquisire le informazioni o le opinioni che gli altri hanno deciso liberamente di diffondere, gratuitamente o a pagamento.


� La sinistra liberal negli ultimi decenni è riuscita ad inserire nelle legislazioni sanzioni penali per il cosiddetto “Hate Thought”, l’espressione di opinioni negative o critiche su razze o etnie o religioni o minoranze specifiche, o di ricostruzioni storiche revisionistiche. In Gran Bretagna la reclusione per questo tipo di reato può arrivare fino a sette anni. In Austria Herbert Sweiger nel 2007 è stato condannato a due anni di reclusione per due libri revisionisti sull’Olocausto; nello stesso paese l’apologia del nazionalsocialismo è punita con una sanzione che può giungere fino a venti anni di reclusione. In termini consequenzialisti, mentre misurare il danno fisico provocato da un’azione è semplice, non vi è modo di misurare la pericolosità di un’idea. «Valutarla in base alle conseguenze materiali di cui potrebbe essere causa non è semplice: prese alla lettera, vi sono affermazioni della Bibbia o del Corano che suonano come istigazioni all’omicidio. Applicare un criterio storico è impossibile, perché si dovrebbe mettere fuori legge non solo il comunismo, ma più o meno tutte le religioni, nel cui nome sono stati perpetrati massacri inauditi. Entrare nel merito delle varie opinioni, per valutarne la compatibilità col buonsenso, è a dir poco rischioso, perché anche il buonsenso è mutevole: centocinquant’anni fa negli Stati Uniti la schiavitù era per molti un’idea morale. [...] Diceva John Stuart Mill che l’unico modo per estirpare un’idea sbagliata è farla circolare il più possibile, così che possa venir confutata dal maggior numero di persone con il più vasto arco di argomenti. [...] Come ogni proibizionismo, anche quello delle idee alimenta un mercato nero; ed è qui, nella semiclandestinità, che il passo dall’opinione al gesto esemplare, dall’idea all’azione violenta, può farsi possibile, se non probabile» (F. Rondolino, Non è con le manette che si batte il razzismo, in “Il Giornale”, 16-12-2011).


� Naturalmente è cosa diversa se A è l’organizzatore dell’azione violenta: ha reclutato gli esecutori, li ha stipendiati, ha fornito loro armi ecc.; in tal caso è responsabile.


� In realtà nel caso del lavavetri e del barbone molesto non si configura solo una convivenza in uno stesso luogo pubblico, ma una possibile “invasione” da parte dei due soggetti nei confronti rispettivamente dell’automobilista e del passante. Dunque l’istanza di sanzionare o espellere questi soggetti dal luogo pubblico non è illegittima.


� Negli Stati Uniti nel 2005 ebbe parecchia risonanza il caso Kelo v. City of New London. Il comune di New London, nel Connecticut, costrinse Suzette Kelo a lasciare la sua proprietà perché vi fossero costruiti (da un privato) uffici e parcheggi di supporto al contiguo centro di ricerca della compagnia farmaceutica Pfizer. Benché fosse arduo riscontrare in tali attività un “uso pubblico”, la Corte Suprema diede ragione al comune. La vicenda fece molto clamore; un sondaggio rivelò che l’81% degli americani era contrario alla sentenza. Dopo Kelo 43 stati hanno modificato la legislazione riguardante l’esproprio per pubblica utilità, rendendola meno intrusiva.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, Liberilibri, Macerata, 1996, p. 163.


� Ivi, p. 166.


� W. Block, Difendere l’indifendibile, Liberilibri, Macerata, 1997, p. 30.





� D. Bergland, Libertarianism in One Lesson, cit., pp. 79-80.





� C. Murray, What It Means to Be a Libertarian, Broadway Books, New York, 1997, p. 107.


� Ivi, p. 112.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 159.


� Parimenti devono essere cancellati dai codici penali reati come l’induzione, il favoreggiamento o lo sfruttamento della prostituzione, tutte fattispecie nelle quali esiste palesemente il consenso della prostituta.


� W. Block, Difendere l’indifendibile, cit., p.4.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 156.


� In Italia di recente sono stati introdotti nel codice penale gli articoli 600 ter e 600 quater, che vietano la detenzione e la distribuzione di immagini pedopornografiche. Secondo tale profilo, una persona che, navigando in Internet, entri in un sito che contiene fotografie di contenuto pedofilo, commette reato. La divulgazione del materiale viene punita con la reclusione fino a cinque anni.


� Tale posizione è sostenuta, ad esempio, dall’organizzazione americana “Libertarians for Life”, e da paleolibertari come Edward Feser. L’argomento principale è basato sulla continuità del processo di sviluppo: dall’embrione al feto l’evoluzione biologica è un processo senza discontinuità, non c’è un istante definito in cui si può dire che esso sia diventato persona, non è possibile tracciare un netto confine tra materia organica e vita umana. «Se era già essere umano un minuto prima della nascita, allora lo era anche due minuti prima e così via all’indietro, fino ad arrivare al concepimento, dato che da quel momento il suo sviluppo è sempre stato graduale e ininterrotto. Ogni altra datazione (due settimane, tre mesi, sei mesi) mi pare totalmente arbitraria» (G. Piombini, Ecco cos’hanno in comune libertarismo e cattolicesimo, in “Enclave”, n. 22, dicembre 2003).


� Nella piattaforma programmatica del 1972 del Libertarian Party l’aborto veniva ammesso solo entro i primi tre mesi di gravidanza. All’argomento secondo cui nelle prime settimane o nei primi mesi l’embrione o il feto non possiedono lo status di persona perché non hanno la coscienza o non sono in grado di avvertire le sensazioni, i libertari antiabortisti replicano che anche gli individui in coma o in stato vegetativo o mentalmente ritardati si trovano nella medesima situazione, ma nessun libertario coerente ne chiederebbe la soppressione. 


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 161. La libertaria Mary Stuart sostiene che, in una società libertaria, l’aborto, qualora ammesso, diventerebbe una questione “obsoleta”, a seguito dell’aumento di ricchezza e della maggiore tolleranza. Le donne, infatti, disporrebbero di maggiori alternative alla scelta di abortire: contratti di gravidanza surrogata, cessione del figlio, adozione, metodi contraccettivi più efficaci, maggior reddito.


� Kathleen Touchstone sostiene che lo Stato dovrebbe esistere solo per garantire i diritti dei bambini – e degli handicappati mentali – in caso di uccisione o abusi da parte dei genitori o dei tutori. La Touchstone ritiene infatti che l’anarcocapitalismo su questo fronte evidenzi una “falla”. In tale sistema, come è noto, solo la vittima può intraprendere azioni per tutelare il diritto eventualmente violato. Ma i soggetti suddetti non sono “per natura” in grado di provvedervi, e dunque si creerebbe una disparità fra individui nel possesso dei diritti. Dunque la presenza dello Stato deve servire a garantire tali diritti agendo contro gli eventuali familiari o curatori aggressori. Di più: a causa di questa incapacità naturale a provvedere a se stessi, per l’autrice i bambini godono dei diritti “positivi” alla cura da parte dei genitori. K. Touchstone, “Rand, Rothbard, and Rights Reconsidered,” Libertarian Papers vol. 2, 18 (2010).


� Per quanto riguarda l’utilizzazione degli embrioni per la fecondazione assistita e in generale la ricerca sulle cellule staminali embrionali (infra), gli austrolibertari concordano sul fatto che gli embrioni siano esseri umani, ma le conclusioni da tale premessa divergono. Per Jeff Herbener ad essi dev’essere applicato l’assioma di non-aggressione, dunque non devono mai essere uccisi o non devono essere effettuati esperimenti su di essi. Per Walter Block invece l’assioma di non-aggressione non si può applicare ai feti. Se qualcuno vuole questi embrioni, o uno o alcuni di essi, per farne nascere un individuo, allora gli devono essere consegnati. Altrimenti si trovano nella situazione simile a quella di neonati o bambini di cui i genitori non si vogliono prendere cura, e, dal punto di vista libertario, ai proprietari del materiale biologico non può essere imposto un obbligo positivo. In tal caso l’offerta di embrioni supera la domanda “per adozioni”. Per i feti esistono tre alternative: restare in vita grazie al congelamento, subire l’equivalente della tortura per un certo periodo di tempo (esperimenti), o morire in seguito allo scongelamento. Il proprietario degli embrioni deve effettuare la scelta meno dolorosa per l’embrione, date le circostanze estreme in cui si trova (l’equivalente dell’eutanasia). L’esperimento (tortura) è preferibile alla morte; ma spesso l’esperimento comporta la morte, e anche in tal caso il diritto libertario non è stato violato. W. Block, “Stem Cell Research: The Libertarian Compromise”, LewRockwell.com, 3 settembre 2001; “A libertarian perspective on the stem cell debate: compromising the uncompromisible,” Journal of Medicine and Philosophy, Vol. 2, 2010.





� M.N. Rothbard, L’etica della libertà, cit., p. 162.


� Citazione tratta da D. Boaz, Libertarianism: a primer, cit., p. 98. Per un’analisi libertaria della condizione femminile si veda W. McElroy (a cura di), Freedom, Feminism, and the State, Cato Institute, Washington, D.C., 1982; J.K. Taylor, Reclaiming the Mainstream: Individualist Feminism Rediscovered, Prometheus, Buffalo, 1992; C.H. Sommers, Who Stole Feminism? How Women Have Betrayed Women, Simon & Schuster, New York, 1994; E.F. Paul, Equity and Gender, Transaction Books, New Brunswick, N.J., 1989.





� M. Friedman, Capitalismo e libertà (1962), Edizioni Studio Tesi, Pordenone, 1995, p. 154.


� A. Rand, La virtù dell’egoismo (1964), Liberilibri, Macerata, 1999, p. 148.


� Nel senso che ciascuno è libero di coltivare idee razziste e di non intraprendere scambi con persone di una certa razza; sono gli esiti normativi su base razzista che non possono essere accettati, cioè non si può accettare un qualsiasi tipo di invasione al corpo o alla proprietà di una persona solo perché essa appartiene ad un dato gruppo razziale o etnico.


� M. Friedman, Capitalismo e libertà, cit., pp. 150-151.


� Negli Stati Uniti il membro ispanico del Board of Governors delle Poste si è lamentato del fatto che nell’ente vi sono troppi dipendenti  neri e pochi ispanici.


� M. Friedman, Capitalismo e libertà, cit., pp. 149-150. Sul tema dell’affirmative action v. C. Bolick, Changing Course: Civil Rights at the Crossroads, Transaction Books, New Brunswick, N.J., 1988; R. Epstein, Forbidden Grounds: The Case Against Employment Discrimination Laws, Harvard University Press, Cambridge, 1992; T. Eastland, Ending Affirmative Action: The Case for Colorblind Justice, Basic Books, New York, 1996.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 165.


� Ivi, p. 164.


� Ibidem.


� Ibidem.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 172.


� I dati riportati sono contenuti in D. Bergland, Libertarianism in One Lesson, cit., p. 127.


� Don B. Kates Jr., citazione tratta da M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 174.


� Negli Stati Uniti il Radio Act viene introdotto nel 1927.


� Sulla base della teoria dell’homesteading, le onde radio o televisive appartengono a chi le trasmette. Dunque il proprietario di un appezzamento di terreno o di un edificio non può considerarsi proprietario di quelle onde nel momento in cui attraversano la sua proprietà. Egli potrebbe impedirne il passaggio solo se si rivelassero dannose. Cfr. M.N Rothbard, Diritto, diritti di proprietà e inquinamento (1982), in � HYPERLINK "http://www.rothbard.it/essays/diritto-diritti-proprietà-e-inquinamento.doc" �http://www.rothbard.it/essays/diritto-diritti-proprietà-e-inquinamento.doc�, 11 novembre 2009.


� Piero Dominici ha sottolineato come gli studi di Lazarsfeld, Merton, Kats, Berelson, Gaudet ed altri abbiano evidenziato l’esistenza di un pubblico televisivo in gran parte consapevole della natura dei messaggi a cui è esposto, e non facilmente manipolabile. Cfr. P. Dominici, Il piccolo schermo e i suoi nemici, in “Ideazione”, n. 2, Marzo-Aprile 2000.


� L’esempio più celebre è la formula della Coca Cola. Fa parte di questo gruppo anche un database di clienti o di dati d’altro tipo.


� Il diritto d’autore protegge la forma, l’espressione delle idee, non le idee stesse sottostanti.


� Fra i precursori del libertarismo moderno, Spooner e Spencer hanno difeso la proprietà intellettuale.


� Negli ultimi anni il contributo più innovativo è stato offerto da Stephan Kinsella: cfr. Against Intellectual Property, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 15, n. 2, primavera 2001; ripubblicato da Mises Institute, Auburn, Al., 2008; trad. it., Contro la proprietà intellettuale, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2010; J.A. Tucker, S. Kinsella, Goods, Scarce and Nonscarce, in � HYPERLINK "http://mises.org/daily/4630" �http://mises.org/daily/4630�, 25 agosto 2010.


� S. Kinsella, Against Intellectual Property, cit., p. 22.


� Ibidem.


� J.A. Tucker, S. Kinsella, Goods, Scarce and Nonscarce, cit.


� Il lavoro è un tipo di azione (è il modo in cui i corpi agiscono nel mondo), non una cosa oggetto di proprietà da parte dell’individuo che lo esegue; un’azione non è “appropriabile”.


� S. Kinsella, Against Intellectual Property, cit., p. 27.


� Una terza obiezione ai favorevoli su basi giusnaturaliste riguarda la temporaneità e l’arbitrarietà dei termini temporali stabiliti. Se un diritto di proprietà esiste, esiste per sempre, non temporaneamente. In secondo luogo, perché 20 anni per i brevetti e 70 per i diritti d’autore [normativa americana, n.d.a.], e non 19 o 71? Affermare che 19 o 71 sarebbero troppo poco o troppo non ha più valore che affermare che il prezzo di un litro di latte è troppo alto o troppo basso. Per quanto riguarda la durata, estenderla all’infinito comporterebbe, con il passare dei decenni e dei secoli, restrizioni sempre più insopportabili sugli atti che le persone possono compiere; ad esempio, «nessuno potrebbe costruire – o anche usare - una lampadina senza prima ottenere il permesso dagli eredi di Edison» (S. Kinsella, cit.). 


� Cfr. M.N. Rothbard, L’etica della libertà (1982), cit., pp. 184-186.


� Ivi, p. 185.


� M.N. Rothbard, Power and Market, Institute for Human Studies, Menlo Park, CA, 1970.


� Cfr. M. Boldrin, D.K. Levin, Against Intellectual Monopoly, Cambridge university Press, New York, 2008.


� W. Block, A Libertarian Case for Free Immigration, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 13, n. 2, estate 1998, pp. 168, 172. 


� D. Friedman, L’ingranaggio della libertà (1973), Liberilibri, Macerata, 1997, p. 108.





� H.-H. Hoppe, The Case for Free Trade and Restricted Immigration, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 13, n. 2, estate 1998, trad. it. Libertà di accogliere, diritto di escludere, in “Biblioteca della libertà”, n. 145, maggio-agosto 1998; Natural Order, the State, and the Immigration Problem, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 16, n. 1, inverno 2002.


� Per la confutazione della teoria dei “beni pubblici” v. “Intervento coercitivo. Lo Stato”, in � HYPERLINK "http://www.rothbard.it/teoria/intervento-stato.doc" �http://www.rothbard.it/teoria/intervento-stato.doc�, 31 luglio 2009, pp. 6-10.


� Nel triennio 1994-96 gli aiuti all’industria manifatturiera in Europa sono stati pari al 3% del valore aggiunto. In Italia al 5,8%.


� In Italia nel 1997, fra scadenze inerenti IRPEF, IRPEG, IVA, tributi locali, diritti amministrativi ed erariali, contributi, libri contabili, il personale e i collaboratori, licenze, il totale degli adempimenti annuali è stato pari a 121 per commercianti e artigiani e 104 per i professionisti. Il costo di tali adempimenti (non dei tributi) per le imprese artigiane è stato valutato in circa 15000 miliardi di lire; si è stimato che ciascun artigiano perde 24 giorni all’anno per assolvere tutti gli adempimenti.


� Alcuni libertari sono disponibili ad accogliere soluzioni con esiti redistributivi anche in altri settori oltre quelli tradizionali della sicurezza interna; ad esempio nella sanità e nell’istruzione (infra).


� D. Boaz, Libertarianism: a primer, cit., pp. 217-218.


� M.N. Rothbard, Discussing the ‘Issues’, in «The Free Market», dicembre 1992, p. 4. Il termine “tagli” alla spesa è stato tra l’altro distorto, non indicando più la riduzione della spesa pubblica in termini nominali, bensì la riduzione “del tasso di crescita” della spesa, o la riduzione della spesa “in termini reali” o la riduzione della spesa rispetto al Pil, tutte definizioni che di fatto consentono aumenti in termini nominali.


� D. Bergland, Libertarianism in One Lesson, cit., p. 62.


� Cfr. D. Boaz, Libertarianism: a primer, cit., p. 171.





� La maggior produzione di ricchezza seguita alla deregolamentazione degli anni Ottanta dimezzò il numero di americani che ricevevano assegni di sussistenza: da 8 a 4 milioni nel 1999.


� D. Bergland, Libertarianism in One Lesson, cit., p. 97.


� Ivi, p. 107.


� Cfr. M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., pp. 213-217.


� Una sintetica ma densa ricostruzione storica dell’assistenza privata è effettuata da D. Boaz in Libertarianism: a primer, cit., pp. 136-142.


� Anche Hayek era favorevole ad una “rete protettiva di base”, assicurata dall’erogazione di una somma che garantisse agli individui un reddito minimo. Nel terzo saggio dell’opera Legge, legislazione e libertà Hayek manifesta la sua preoccupazione per le reazioni sociali violente che potrebbe suscitare lo scontento di coloro che nell’economia di mercato si trovano in una condizione di difficoltà. Una rete di protezione rappresentata da un sostegno al reddito garantirebbe la pace sociale senza inceppare in maniera significativa il funzionamento del sistema capitalistico.


� Walter Block ha criticato la proposta di Friedman in termini più generali. Innanzi tutto, non è detto che tale soluzione andrebbe a sostituire la pletora di programmi assistenziali in vigore; dato lo statalismo imperante, c’è da aspettarsi che si vada ad aggiungere ad essi. In secondo luogo, è improbabile che tale misura riesca a caratterizzarsi come una “transizione” verso uno Stato non assistenziale. Per conseguire ciò Friedman più semplicemente avrebbe potuto proporre una riduzione annua percentuale della spesa pubblica: ad esempio, il 20%, dopodiché in cinque anni il welfare state si sarebbe estinto. L’imposta negativa sul reddito invece non implica affatto questo esito, essendo ipotizzata permanente. Inoltre, anche ammettendo che tale proposta rappresenti uno strumento di transizione verso l’abolizione del Welfare, c’è il problema del gradualismo, preferito in termini “politici” da Friedman. Tuttavia non è vero che il gradualismo è sempre più efficace dell’abolizionismo: ad esempio relativamente alla schiavitù negli Stati Uniti non è stato così. Infine, la proposta di Friedman asseconda l’idea che l’assistenza sia un diritto. W. Block, “Milton Friedman on Intolerance: A Critique,” Libertarian Papers 2, 41, 2010, www.libertarianpapers.org.


� A. Martino, Stato padrone, Sperling & Kupfer, Milano, 1997, p. 73.





� La riforma realizzata nel Cile entrò in vigore nel maggio 1981. Le persone che già lavoravano, e che dunque avevano già versato contributi nell’ambito del vecchio sistema pubblico, potevano scegliere se restare nel vecchio sistema (finanziato con la fiscalità generale) o passare al nuovo sistema privato. Chi invece entrava per la prima volta nel mercato del lavoro era costretto ad aderire a quello privato.


Ogni lavoratore deve versare in un conto di risparmio personale un contributo mensile pari al 10% del reddito. Questa aliquota è applicabile solo ai primi 35 milioni (in lire italiane) circa. Con l’aumentare del reddito si riduce la percentuale. Il  contributo del 10% è deducibile dalle imposte; i rendimenti non sono tassati; al momento dell’andata in pensione, quando i fondi vengono prelevati, si paga l’imposta (sul reddito) vigente in quel momento.


I lavoratori possono aumentare volontariamente i contributi fino ad un ulteriore 10%. Quindi ciascun lavoratore, interpellando i computer, può regolarsi sulla somma da accantonare in relazione all’ammontare di pensione che desidera alla fine della vita lavorativa.


I fondi così creati vengono amministrati da compagnie private, chiamate Administradoras del Fondos de Pensiones (Afp). Ciascun lavoratore può scegliere la compagnia che preferisce. Le Afp possono occuparsi esclusivamente della gestione dei fondi pensionistici. Ciascun Afp opera come un fondo mutualistico, investendo il denaro in azioni e titoli. La gestione del portafoglio deve conformarsi ad alcuni criteri decisi dallo Stato: ad esempio, un limite massimo alla quota investita in ciascuno strumento finanziario, per realizzare un portafoglio diversificato e a basso rischio.


I lavoratori possono passare da una compagnia ad un’altra. Ciò incoraggia la concorrenza fra compagnie, che spinge a garantire rendimenti più alti, migliori servizi al cliente, commissioni più basse. Oggi le compagnie Afp sono 15: appartengono ad aziende bancarie, assicurative, ad associazioni sindacali, cooperative; sono quotate in borsa.


L’età pensionabile è di 65 anni per gli uomini e di 60 per le donne; se vogliono possono continuare a lavorare; possono ritirarsi prima solo coloro che hanno una “pensione ragionevole”, pari al 50% dello stipendio medio degli ultimi 10 anni.


Una volta raggiunta l’età pensionabile, il singolo può utilizzare i fondi accumulati nel suo libretto di risparmio per finanziare la sua pensione, con modalità non rigide. Ad esempio, può usare tutti i suoi fondi per investire in un vitalizio presso una compagnia di assicurazioni (sulla vita), in modo da ottenere un reddito mensile fisso indicizzato all’inflazione per tutta la durata della vita (e una rendita per i familiari a carico dopo la sua morte); oppure può prelevare liquidi periodicamente dai risparmi collocati presso le Afp (tali prelievi sono soggetti a limiti basati sulle aspettative di vita del pensionato e dei suoi familiari).


Il contributo del 10% è stato deciso sulla base dell’ipotesi di un rendimento netto medio del 4% durante l’intera vita lavorativa, in modo che un lavoratore tipo riceva una pensione pari a circa il 70% dell’ultimo stipendio, più una pensione per i familiari a carico dopo la sua morte (pari al 50% dell’ultimo stipendio). Naturalmente la cifra non può essere stabilita con certezza, perché la somma dipende dal rendimento degli investimenti effettuati dai Fondi.


Lo Stato garantisce una pensione minima (definita per legge) a tutti i lavoratori che abbiano versato contributi per almeno 20 anni, ma il cui fondo alla fine è più basso della soglia stabilita; inoltre integra i contributi dei lavoratori a reddito molto basso.


Dopo 15 anni i dati a disposizione confermano il successo indiscutibile della riforma. Più del 90% dei lavoratori è passato al nuovo sistema privato: 6 milioni di affiliati. Nel 1995 un lavoratore medio riceveva una pensione pari al 78% dello stipendio medio degli ultimi 10 anni (e nel vecchio sistema il contributo era del 25%). Oggi le pensioni sono dal 50 al 100% più alte di quelle del vecchio sistema (dipende se sono di vecchiaia, di invalidità o di reversibilità). Nel periodo ‘81-’98 i fondi hanno ottenuto una redditività reale media annua dell’ 11,2%; i rendimenti annuali hanno oscillato dal 3% al 30%, ma quello che conta è il rendimento medio nel lungo periodo, in cui si attenua la volatilità dei corsi. Vi sono poi altri effetti indiretti, quali l’ampliamento del mercato dei capitali, l’aumento della propensione al risparmio media (27%), l’aumento del tasso di crescita (dal 3% al 6,5% medio nel periodo ‘83-’95), la riduzione del tasso di disoccupazione al 5% (1995).


Il successo della riforma cilena ha convinto altri tre paesi, Perù (1993), Argentina (1994) e Colombia (1994) ad adottare quel sistema. In tutti e quattro i paesi, circa 11 milioni di lavoratori hanno un conto personale. 


Qualunque ipotesi di passaggio da un sistema a ripartizione ad uno a capitalizzazione non può non fare i conti con l’ostacolo principale, che è quello della transizione da un sistema all’altro, durante la quale una generazione deve versare i contributi per le pensioni altrui e contemporaneamente provvedere alla propria pensione futura. In Cile il problema della transizione è stato risolto ricorrendo di fatto all’estensione del debito pubblico, nella forma di buoni depositati sul conto del lavoratore che passava dal vecchio sistema al nuovo.


� Qualsiasi tentativo di passare in Italia ad un sistema a capitalizzazione dovrebbe essere preceduto da misure preliminari volte a ridurre l’onere pensionistico, come l’allungamento dell’età pensionabile, l’abolizione delle pensioni di anzianità, il calcolo della pensione su tutta la vita lavorativa o su un numero maggiore di anni. Uno strumento importante di un’ipotetica riforma di segno privatistico dovrebbe essere il Trattamento di fine rapporto.


� Per la confutazione della tesi sulla natura di “diritto” dei cosiddetti diritti economico-sociali, v. “Il libertarismo”, in � HYPERLINK "http://www.rothbard.it/teoria/libertarismo.doc" �http://www.rothbard.it/teoria/libertarismo.doc�, 31 luglio 2009, pp. 10-11.


� Negli Stati Uniti, durante la Seconda Guerra Mondiale, furono imposti tetti agli stipendi. Non potendo competere sul livello della retribuzione, i datori di lavoro si contendevano i lavoratori offrendo loro vari benefit, fra cui l’assicurazione sanitaria. Dopo la guerra, lo Stato esentò dall’imposta sul reddito le somme destinate all’assicurazione sanitaria, spingendo i lavoratori a mantenerla. Dunque le assicurazioni, anche quando non obbligatorie, hanno assunto un ruolo via via maggiore a causa delle decisioni statali.


Inoltre, pur non essendo obbligatorie, le assicurazioni americane sono sottoposte a vincoli normativi che generano distorsioni. Le compagnie non sono libere di stipulare contratti diversi, a prezzi diversi, con categorie di persone differenti. In questo modo le persone a basso rischio sussidiano quelle ad alto rischio, che consumano maggiori quantità di beni e servizi sanitari. Tale situazione induce gli assicurati a più basso rischio, comunque costretti a pagare un premio più elevato, ad assumere comportamenti meno responsabili circa la propria salute. I libertari americani sono favorevoli ad una completa deregolamentazione del settore assicurativo.


� Una conferma di ciò è rappresentato dalla chirurgia estetica, che non è coperta dalle assicurazioni e i cui prezzi, grazie alla concorrenza, si riducono anziché salire.


� A proposito dei farmaci, D. Friedman ha osservato che «non c’è modo di giocare sul sicuro. Se un nuovo, utile farmaco viene tenuto fuori dal mercato, la gente che si sarebbe potuta salvare se esso fosse stato disponibile, muore. La prudenza uccide. Chi essa uccide non è facile da stabilire. […] Un cadavere statistico è reale proprio quanto il bimbo vittima del talidomide che occupa la prima pagina; solo, è meno evidente. […] Le ditte farmaceutiche dovrebbero essere libere di vendere – rispondendo per i danni dovuti a una presentazione errata del prodotto – e i loro clienti di comprare. […] Certamente questo comporta l’accettazione di qualche morte ogni anno causata da inaspettati effetti collaterali del nuovo farmaco. Ma io sono convinto che il prezzo della nostra politica attuale sia ancora più alto». D. Friedman, L’ingranaggio della libertà, cit., pp. 138-139.


� È molto diffusa l’idea secondo cui, in assenza di titoli imposti e riconosciuti dallo Stato (laurea, specializzazione, adesione all’ordine ecc.), le cure mediche potrebbero essere prestate da persone non qualificate, con gravi rischi per la salute dei pazienti. Non è così. Senza il timbro formale richiesto dallo Stato, i fruitori sarebbero responsabilizzati e sollecitati a raccogliere informazioni sui vari offerenti il servizio. Agenzie private (ad esempio scuole mediche o gruppi privati come, negli Stati Uniti, l’American Medical Association) certificherebbero il livello e le esperienze dei medici, dietro pagamento da parte di questi. Le agenzie sarebbero spinte a comportarsi correttamente, altrimenti i consumatori non crederebbero alle loro attestazioni di qualità e le agenzie verrebbero pubblicamente screditate. I consumatori raccoglierebbero informazioni - oggi grazie a internet di facile accesso - da altri utenti o da associazioni ad hoc. Naturalmente un tale assetto non garantirebbe che tutti i medici siano di altissimo livello. Ma anche nel sistema attuale ciò non avviene. E non è nemmeno necessario: per certi tipi di servizi sanitari, non particolarmente sofisticati, siamo disposti ad accettare un medico di non elevata qualità pur di non pagare cifre elevate. Il mercato e la concorrenza produrrebbero vari mix di qualità e prezzo anche nel settore sanitario.


� Negli Stati Uniti circa 6000 persone all’anno muoiono per mancanza di organi (dati 2009). Se venisse consentita la vendita, l’offerta crescerebbe e molti pazienti in attesa avrebbero salva la vita. Le obiezioni tipiche – “è degradante”, o “i poveri verrebbero indotti a vendersi gli organi” – rappresentano il solito campionario paternalistico e sottilmente autoritario di chi ritiene che gli altri non siano in grado di prendere decisioni così importanti e non debbano disporre liberamente dei propri corpi. Tali obiezioni inoltre dimenticano i 6000 morti all’anno. Le persone che si sentono offese da tale pratica possono non parteciparvi, o donare i loro organi gratis come forma di protesta.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 178.


� Ivi, p. 179.


� Ivi, p. 205.


� Ivi, p. 187.


� L’insegnamento in casa, oltre ai vantaggi in termini di libertà e di efficacia – insegnamento individualizzato e non standardizzato, apporta vantaggi anche sul piano economico: Negli Stati Uniti nel 2009 lo Stato ha speso in media 10000 dollari per studente; i fruitori dell’homeschooling hanno speso in media 500 dollari. La diffusione di materiale didattico on-line consentirà un’ulteriore riduzione del costo. Cfr. J.H. Huebert, Libertarianism Today, cit.


� Ivi, p. 189.


� M. e R. Friedman, Liberi di scegliere (1980), TeaDue, Milano, 1994, p. 161.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., pp. 198-199. La modalità con cui il voucher è stato istituito nel Milwaukee (2009), ad esempio, è tale da imporre alle scuole la possibilità per gli alunni di non avvalersi dello studio della religione. Per scuole di ispirazione religiosa, in cui lo studio delle varie materie è attraversato da richiami a valori e contributi di origine religiosa, ciò significa stravolgere la propria impostazioner didattica; oppure rinunciare a godere dei voucher, trovandosi però così in una condizione di svantaggio concorrenziale rispetto alle scuole che ne usufruiscono.


� M.N. Rothbard, Vouchers: What Went Wrong?, in «The Free Market», gennaio 1994, pp. 1, 8.


� M.N. Rothbard, Education: Rethinking the “Choice”, in “Rothbard-Rockwell Report”, maggio 1991.


� A New York, come a Roma, il numero di taxi è stabilito dal comune. È necessaria la licenza, che a New York costa 175.000 dollari. Questi vincoli dal lato dell’offerta mantengono artificialmente alte le tariffe. La domanda per questo tipo di trasporto è talmente elevata da indurre la presenza di un notevole numero di “abusivi”.


� Alcuni esempi di vincoli statali imposti in Italia: si può diventare titolari di una farmacia solo previa licenza fornita dalla regione, o acquistandone una. Per i notai la sede in cui esercitare la professione è una concessione statale; l’attività inoltre è consentita solo in seguito al superamento di un concorso pubblico e non può essere lasciata in eredità. Gli avvocati, a parte la docenza, non possono avere contemporaneamente un impiego pubblico. Per nessun ordine professionale è ammessa la costituzione di una società.


� I sostenitori della libertà economica attribuiscono alla maggiore flessibilità del mercato del lavoro americano l’aumento del 60% dell’occupazione nel periodo 1970-1995 (in Europa +11%, settore privato +5%). Nel periodo 1993-’96 negli USA sono stati creati 10 milioni di nuovi posti di lavoro. Il tasso di disoccupazione nell’aprile 1997 era pari al 4,9%. Alla tradizionale obiezione che i nuovi posti di lavoro sono dequalificati, provvisori e a basso reddito i libertari replicano con i seguenti dati: il 68% dei nuovi posti di lavoro a tempo pieno paga salari al di sopra della media; il 30% dei nuovi posti riguarda mansioni di alto profilo professionale nel settore dei servizi; la paga oraria media di un lavoratore dipendente nel maggio 1997 era di 12,1 dollari, il 3,2% in più rispetto ad aprile 1996. In Gran Bretagna, dove la flessibilità del mercato del lavoro è maggiore rispetto all’Europa continentale, il tasso di disoccupazione è del 5,4%, contro l’11% dell’Europa. In generale, flessibilità, riduzione della pressione fiscale, liberalizzazione dei mercati e deregulation aumentano la crescita, oltre che l’occupazione. Nel periodo 1991-1996 l’incremento del PIL americano è stato del 13,4%, quello tedesco del 6,9%. La flessibilità del modello anglosassone garantisce un più alto sentiero di sviluppo, come confermano i dati macroeconomici di Irlanda, Gran Bretagna e Nuova Zelanda. Nella classifica dell’Economic Freedom Network, i paesi con maggiore libertà economica sono quelli che hanno avuto i più alti tassi di sviluppo; i quindici paesi dove le libertà economiche si sono ridotte hanno fatto registrare contrazioni del Pil pro-capite in termini reali.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 129.


� In Italia nel 1996 gli aiuti complessivi al settore agricolo sono stati pari addirittura al 52,7% del valore aggiunto. Per circa la metà sono provenuti dai fondi comunitari, la quota restante è costituita da erogazioni dell’Aima, sovvenzioni regionali e agevolazioni fiscali e contributive.





� L’ostilità dei libertari verso l’Unione Europea, e in particolare verso l’Unione monetaria, viene erroneamente assimilata a posizione scioviniste e protezioniste. Ciò avviene per la (deliberata?) confusione e identificazione fra stato e società. La trasformazione dell’Europa in un’area di libero scambio e libera circolazione di capitali, dunque l’integrazione economica e sociale volontaria, è positiva: si espande la divisione del lavoro, la produttività e aumenta il benessere. Invece l’unificazione è intesa come la creazione di una nuova gigantesca burocrazia statale, a Bruxelles o a Strasburgo, che regola e uniforma dall’alto tutti i paesi. La spinta ad eguagliare la pressione fiscale imponendo aumenti delle imposte agli stati con aliquote più basse è un esempio clamoroso dell’esito statalista dell’unificazione europea. Per non parlare della moneta unica, che avvicina il progetto keynesiano di un’unica moneta fiat cartacea a livello mondiale.


� H-H. Hoppe, Libertà di accogliere, diritto di escludere, in “Biblioteca della libertà”, n.145, maggio-agosto 1998, p. 4.


� F. Frankel, D. Romer, Does Trade Cause Growth, in “American Economic Review”, 89 (3), giugno 1999.





� Gli esponenti della scuola di Chicago auspicano tassi di cambio fra le monete perfettamente flessibili. Gli aggiustamenti devono essere realizzati dal mercato anche nel settore monetario. Secondo la metafora utilizzata da M. Friedman, è più agevole far muovere la coda al cane, che non tener ferma la coda e far muovere il cane; dove il cane rappresenta il sistema economico di un paese e la coda il tasso di cambio della sua moneta


� G. Piombini, Ecologia di mercato, imprenditoria e libertà individuale, in C. Lottieri, G. Piombini (a cura di), Privatizziamo il chiaro di luna! Le ragioni dell’ecologia di mercato, Facco, Treviglio (BG), 1997, p. 10; corsivo nel testo.


� C. Lottieri, Per una ecologia di mercato, in “Biblioteca della libertà”, n. 150, maggio-agosto 1999, p. 50.


� T.L. Anderson, R.D. Leal, Free Market Environmentalism, Westview Press, San Francisco, 1991; AA.VV., Man and Nature, The Foundation for Economic Education, Irvington-on-Hudson, N.Y., 1993; M. Gemmel, Environmentalism Humanized, in T.R. Machan, D.B. Rasmussen (a cura di), Liberty for the Twenty-First Century, cit.; G. Piombini G., Per un ecologismo liberista, “Federalismo & Società”, III, n. 3, 1996, pp. 137-174; Lottieri C., Piombini(a cura di), Privatizziamo il chiaro di luna! Le ragioni dell’ecologia di mercato, Facco, Treviglio (BG), 1997; C. Lottieri, Per una ecologia di mercato, cit.


� I libertari lamentano l’indebolimento della protezione giuridica dalle immissioni nocive, assecondato dai tribunali sin dall’Ottocento, in nome di un “interesse generale” allo sviluppo economico. «Contro le richieste di coloro che si sentivano vittime di emissioni atmosferiche inquinanti, le corti iniziarono a teorizzare il principio secondo cui i diritti di proprietà dovevano cedere il passo a qualcosa di più importante dal punto di vista sociale: il progresso industriale. [...] Questa tendenza giurisprudenziale, che porta i giudici a decidere non in base ai diritti individuali, ma seguendo un calcolo utilitaristico di costi e benefici sociali, domina ancora oggi nelle aule dei tribunali». Piombini G., Ecologia di mercato, imprenditoria e libertà individuale, cit., p. 16.


� G. Piombini, Ecologia di mercato, imprenditoria e libertà individuale, cit., p. 13.


� Ivi, p. 15.


� L’“Oregon Water Trust” raccoglie donazioni private per acquistare dagli agricoltori i diritti sulle acque e ripopolarle di salmoni. La “Atlantic Salmon Federation” paga i pescatori delle isole Faroer perché non peschino salmoni nell’Atlantico del Nord. La “National Audubon Society” possiede 75 riserve naturali; quella della Louisiana è gestita con le risorse che derivano dalle royalties sul petrolio e sul gas naturale della zona. Altre associazioni private che possiedono milioni di acri sono “Nature Conservancy”, “Ducks Unlimited” e “Operation Stronghold”. Gli anticapitalisti per partito preso saranno sorpresi del fatto che i maggiori finanziatori di “Nature Conservancy” sono proprio le grandi imprese, sempre accusate di essere i principali distruttori dell’ambiente.


� M. e R. Friedman, Liberi di scegliere, cit., pp. 215-220.


� A. Panebianco, Difesa della natura, quante follie nel tuo nome, in “Corriere della Sera”, 19 dicembre 1988.


� Ibidem.


� Ha scritto Edoardo Boncinelli: «Il frumento è stato ottenuto mettendo insieme [...] tre diversi tipi di graminacee che crescevano spontaneamente nelle pianure irrigue e soleggiate. [...] Questi tentativi selvaggi altro non erano che un rimescolamento di geni diversi per produrre, quando si riusciva, un tipo diverso di organismi. [...] Con un gene opportuno introdotto nel loro genoma, i pomodori possono resistere alle gelate invernali, il lino resistere alle infezioni di certi parassiti e i chicchi di riso contenere la vitamina A. [...] Perché un gene fra centomila dovrebbe essere dannoso [per la salute di chi mangia] e perché non si è mai ritenuto dannoso il prodotto dell’incrocio di due piante quando il numero dei geni implicati in quest’operazione era molto superiore? Un gene è un pezzo di DNA e come tale non può fare male a nessuno. Ne mangiamo milioni e milioni ogni giorno. Il suo prodotto, una proteina, potrebbe fare male. Ma basta controllare che quello che ci viene proposto non contenga un prodotto che fa male, come si dovrebbe fare per ogni alimento - naturale, quasi naturale, biologico, convenzionale o transgenico - o per ogni nuovo farmaco». E. Boncinelli, L’inutile paura del cibo, in “Corriere della sera”, 7 maggio 2000.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 342. Gli stessi argomenti supportano anche il dissenso libertario nei confronti degli allarmi frequentemente evocati in tema di sovrappopolazione, con il corollario di misure di controllo demografico coercitive. Su questo argomento si veda D. Osterfeld, Il perenne mito della sovrappopolazione (1993), in C. Lottieri, G. Piombini (a cura di), Privatizziamo il chiaro di luna!, cit.


� Sul basso grado di consenso scientifico relativamente al giudizio su fenomeni quali l’effetto serra e il buco della fascia di ozono, e sulla pretesa di eliminazione del rischio dalla vita umana si veda C. Lottieri, Rischi ambientali e società: gli equivoci della regolamentazione, in C. Lottieri, G. Piombini, Privatizziamo il chiaro di luna!, cit.


� Se nel paese aggredito la coscrizione è obbligatoria, anche i militari che combattono sono innocenti.


� Negli Stati Uniti nel 2009 le spese per le guerre in Iraq e Afghanistan hanno comportato un aumento del budget per la difesa pari a 70 miliardi di dollari solo per la prima metà dell’anno.


� La “guerra al terrorismo” successiva all’11 settembre 2001 ha generato una serie di misure restrittive della libertà individuale: intercettazioni indiscriminate da parte dell’Ente per la Sicurezza Nazionale (National Security Administration); violazione della privacy grazie al Patriot Act (informazioni sui clienti delle aziende, perquisizioni senza mandato); perquisizioni fortemente intrusive agli aeroporti da parte dell’Ente per la Sicurezza dei Trasporti (Transportation Security Administration); detenzioni senza regolare processo per i sospettati, grazie alla definizione di “nemici combattenti”.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 361.


� Ivi, p. 365-366.


� C. Lottieri, Quale Europa? Quale Occidente? Un’ipotesi eterodossa sullo “scontro tra civiltà”, in “Enclave”, n. 28, giugno 2005, p. 47.


� D. Friedman, L’ingranaggio della libertà, cit., p. 294.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 366.


� D. Bergland, Libertarianism in One Lesson, cit., p. 48.


� Rothbard  ha dato una lettura eterodossa del confronto fra Stati Uniti e Unione Sovietica durante la “guerra fredda”. Nell’interpretazione rothbardiana l’Unione Sovietica sarebbe stata molto meno aggressiva di quanto non facesse credere la propaganda americana, e la minaccia di un attacco sovietico era in realtà inesistente; inoltre il comunismo internazionale era un blocco molto meno compatto di quanto non si ritenesse (l’analisi più estesa è contenuta in M.N. Rothbard, commento al memorandum sul comunismo internazionale di Frank S. Meyer, manoscritto privato, marzo 1962; pubblicato in � HYPERLINK "file:///E:\\Sito%20Rothbard\\raccolte\\strictly-confidential.pdf" ��Strictly Confidential�, Mises Institute, Auburn, 2010, pp. 343-374). A metà degli anni Cinquanta, in piena guerra fredda, polemizzò con la destra americana proponendo: di riconoscere la Cina, rimuovendo i vincoli al commercio con essa; colloqui con l’Unione Sovietica per un progressivo disarmo; la fuoriuscita degli Stati Uniti dall’Onu. Cfr. M.N. Rothbard, The Real Aggressor, in «Faith and Freedom», aprile 1954, pp. 22–27, con lo pseudonimo di Aubrey Herbert. All’obiezione che le nuove armi – bombe atomiche, missili guidati, gas chimici, armi batteriologiche – possono facilmente raggiungere gli Stati Uniti, rendendo obsoleto l’isolazionismo tradizionale, Rothbard negli anni Sessanta replicò sostenendo negoziati con l’Unione Sovietica per ridurre sempre più le armi non convenzionali: «È mia convinzione che il nostro interesse nazionale reclami la seguente politica: un programma di disarmo mondiale fino a un punto tale per cui l’isolazionismo diventa di nuovo una soluzione efficace da un punto di vista militare. […] Noi non siamo minacciati dai carri armati o dai mitragliatori o dalla fanteria russa. […] Se tornassimo tutti alle vecchie armi “convenzionali”, e preferibilmente anche ai moschetti di un tempo, l’America non sarebbe più esposta ad alcun pericolo. Ciò non significa, ovviamente, che l’America dovrebbe procedere ad un disarmo unilaterale; ma che dovrebbe fare del suo meglio per realizzare un accordo di disarmo con la Russia sovietica, in modo che tutte le armi nucleari ecc. che potrebbero colpirci siano smantellate». M.N. Rothbard, � HYPERLINK "http://www.lewrockwell.com/rothbard/rothbard41.html" �For a New Isolationism�, scritto nell’aprile 1959 per «National Review», che rifiutò di pubblicarlo; pubblicato in � HYPERLINK "file:///E:\\Sito%20Rothbard\\raccolte\\strictly-confidential.pdf" ��Strictly Confidential�, Mises Institute, Auburn, 2010, p. 324.


� D. Friedman, L’ingranaggio della libertà, cit., p. 296.</div><div align="justify


� Per la Seconda Guerra Mondiale i coscritti americani furono circa 10 milioni, il 62.5% delle truppe. La coscrizione negli Stati Uniti fu abolita nel 1973. 


� Lottieri C., Anarchici per il capitalismo, in “Ideazione”, n. 5, settembre-ottobre 1996.


� Tuttavia alcuni libertari hanno accettato di identificarsi con ciascuna delle due etichette. Rothbard, ad esempio, negli anni Sessanta riteneva che il libertarismo fosse la “vera” sinistra, ed anzi “l’estrema sinistra”. Successivamente invece sostenne che il libertarismo fosse l’erede della Old Right, e che una qualificazione come “destra”, per quanto impropria, fosse meno erronea. 


� Cfr. Galli della Loggia E., Intervista sulla destra, Laterza, Bari, 1994.


� Burke E., Riflessioni sulla Rivoluzione In Francia (1790), Ideazione, Roma, 1998.





� A. Santambrogio, Destra/sinistra, in Esposito R., Galli C. (a cura di), Enciclopedia del pensiero politico, Laterza, Roma-Bari, 2000, pp. 180-181. Se la distinzione fra sinistra e destra coincidesse con la dicotomia uguaglianza/disuguaglianza nel senso di Bobbio, i libertari dovrebbero essere definiti di destra. Santambrogio propone il seguente criterio distintivo fra sinistra e destra: per la prima la realizzazione delle persone avviene in forza del superamento della propria “datità” concreta, per la seconda tale “datità” è al contrario assunta a criterio e valorizzata. Avversando la normatività “costruttiva”, i libertari verrebbero collocati a destra anche secondo questo criterio distintivo. In effetti alcuni libertari accolgono per la loro dottrina l’etichetta di “destra libertaria”; tuttavia in tal caso non solo la presenza dell’aggettivo è decisiva, ma addirittura esso è più importante del sostantivo, se si vuole evitare una ricaduta nell’indeterminatezza di cui si è detto sopra. Anche lo storico Ernst Nolte assume il criterio utilizzato da Santambrogio come uno dei criteri ai fini della distinzione destra-sinistra («la sinistra crede che il futuro sia il compimento dell’essere umano e che dunque porterà con sé una felicità universale, mentre la destra è convinta che l’imperfezione nell’uomo sia fatalmente ineliminabile») ma ne aggiunge altri tre, corrispondenti alla terna “libertà, uguaglianza, fratellanza” della Rivoluzione francese: «la destra pone come valore centrale al posto di “libertà” “ordine”, al posto dell’“uguaglianza” la “diversità”, al posto della “fratellanza” la “distanza”» (E. Nolte, Ordine, distanza e diversità le tre parole di un conservatore, in “Repubblica”, 20-1-2004). Anche nella prospettiva liberale i concetti di Destra e Sinistra denunciano la loro inadeguatezza: su questo si veda Antiseri D., Infantino L. (a cura di), Destra e Sinistra due parole ormai inutili, Rubbettino, Soveria Mannelli (CZ), 1999.


� Bergland D., Libertarianism in One Lesson, cit., pp. 36, 39.


� Brittan S., A Restatement of Economic Liberalism, Macmillan, Londra, 1988.





� Hayek F.A. von, La società libera (1960), Seam, Roma, 1998, pp. 491-492.


� Cfr. Meyer F. S., In Defense of Freedom and Related Essays, Liberty Fund, Indianapolis, 1996. 


� Un argomento su cui vi è disaccordo è la politica estera, isolazionista per i libertari, interventista per i conservatori. Sulle controversie, le convergenze e in generale i rapporti fra libertarismo e conservatorismo si veda Carey G.W. (a cura di), Freedom and Virtue: The Conservative/Libertarian Debate, University Press of America, Lanham, Maryland, 1998. Frequentemente viene asserita l’esistenza di un conflitto fra il capitalismo, “senz’anima” e dedito solo al profitto, e i valori tradizionali; per cui libero mercato e conservatorismo sarebbero incompatibili. Rothbard ha fatto osservare che ciò è completamente erroneo. L’“efficienza” economica e lo “sviluppo” non sono beni in sé. L’efficienza è tale in relazione ad un determinato obiettivo. E tale obiettivo dipende dalle preferenze del singolo agente. Se egli vuole impiegare le proprie risorse per realizzare o preservare un bene o un servizio che rappresenta un valore tradizionale, non puntando dunque al massimo profitto monetario, ciò è assolutamente compatibile con il libero mercato. Ad esempio, un individuo o un gruppo di individui potrebbero impedire la realizzazione di un supermercato su un terreno che per loro ha un significato storico, acquistando il terreno. Cfr. M.N. Rothbard, Eisnerizing Manassas, in «The Free Market», agosto 1994, pp. 1, 8. 








� Modeo S., Controcanto, in “Il Nuovo Calcio”, n. 102, dicembre 2000, p. 16.


� Faraci M., Il consumismo? È la ricerca della felicità, in “Enclave”, n. 12, giugno 2001, p. 6.


� Maddox W.S., Lilie S.A., Beyond Liberal and Conservative: Reassessing the Political Spectrum, Cato Institute, Washington, D.C., 1984.


� In realtà il grafico di Maddox e Lilie è a quattro quadranti, perché comprende anche le sezioni degli assi che contengono i valori negativi delle variabili. Mentre il grafico di Nolan, rielaborato da Marshall Fritz, è “a diamante”, con i vertici collocati sui quattro punti cardinali. Tuttavia ritengo che la rappresentazione grafica risulti più chiara utilizzando un solo quadrante e collocando gli assi cartesiani secondo i canoni tradizionali della geometria analitica.








