“Discriminazione” e politica delle quote
Alcune persone prendono decisioni sulla base di fattori quali il genere, la razza, la religione, l’orientamento sessuale e così via. Tale atteggiamento si può tradurre sostanzialmente nel rifiuto di intraprendere relazioni, prevalentemente economiche ma anche sociali, con le persone appartenenti ad alcuni gruppi che costituiscono le categorie summenzionate. Dunque nel rifiuto di assumere o affittare un appartamento o prestare denaro o votare come rappresentanti o ammettere in una scuola o in un’università i neri o gli ispanici o le donne o i musulmani o gli omosessuali o i portatori di handicap o gli anziani o altre “minoranze” ritenute svantaggiate. Molti Paesi, giudicando tale comportamento ingiusto o odioso, hanno predisposto sostanzialmente due tipi di provvedimenti: il divieto delle discriminazioni
 e la politica delle quote riservate
; entrambi appartenenti al novero dei cosiddetti diritti ‘positivi’. Di fatto le due istanze in molti ambiti si sovrappongono, perché la politica delle quote è considerata una risposta a una discriminazione precedente o potenziale.
Gli argomenti in base ai quali tali politiche vengono sostenute sono sostanzialmente tre: contrastano gli atteggiamenti discriminatori presenti; compensano i torti subiti nel passato, come la schiavitù o la segregazione delle generazioni precedenti; promuovono la diversità nelle organizzazioni pubbliche e private
.
Per quanto riguarda l’applicazione ossessiva e pervasiva del divieto di discriminazione, essa per la dottrina libertaria rappresenta un’interferenza nella libertà contrattuale e di associazione dei singoli, che deriva dalla pretesa di contrastare una componente dell’azione umana perfettamente legittima, in quanto espressione dell’autoproprietà, e cioè le idee che ciascuno ha sugli altri (anche se tali idee da altri sono giudicate pregiudizi
). La libertà contrattuale contiene in sé anche il diritto di esclusione. Tutti noi continuamente ‘discriminiamo’ per il solo fatto di compiere scelte che implicano contatti o relazioni con le persone: scegliamo le amicizie o gli affetti o le relazioni commerciali o associative in base all’onestà o alla bellezza o al talento o agli interessi comuni o ad altre caratteristiche, dunque ignorando o evitando (discriminando) altre persone che a nostro avviso non possiedono i requisiti da noi richiesti
. Per converso, nessuno ha il diritto di imporre sé stesso a un altro non consenziente. «Il nightclub omosessuale dev’essere costretto ad assumere donne? Il ristorante o il circolo di lesbiche dev’essere costretto ad assumere uomini? I ristoranti cinesi devono essere costretti ad assumere cuochi e camerieri non orientali?»
. E in relazione al razzismo, «dobbiamo difendere il diritto di un razzista a usare e disporre dei propri beni. Il razzismo privato non è un problema giuridico, bensì morale e può essere combattuto solo con mezzi privati»
. 

D’altra parte, gli stessi sostenitori di tali politiche si guardano bene dall’applicarle con coerenza, rendendosi conto della gabbia totalitaria a cui si approderebbe. Ad esempio, viene applicata a chi offre il servizio e non agli acquirenti: «se un ristorante cinese vietasse l’ingresso agli ebrei, verrebbe rapidamente represso dall’apparato giudiziario e di polizia. [...] Ma se i clienti ebrei si rifiutassero di frequentare i ristoranti cinesi [...] eviterebbero sicuramente le grinfie dei nostri poliziotti politicamente corretti»
. La stessa disparità di trattamento avviene fra relazioni commerciali e private: «se è contro i “diritti umani” discriminare nelle assunzioni, nelle ammissioni all’università e in luoghi “pubblici” come i ristoranti e i negozi, perché non lo è anche nel caso dell’amicizia o del matrimonio? Non dovremmo avere matrimoni misti obbligatori? Naturalmente nessuno, nemmeno i più ferventi sostenitori dei “diritti umani”, sostiene una cosa simile. Perché no, ipocriti?»
.

Inoltre a volte avviene che i custodi dell’anti-discriminazione a loro volta discriminano il discriminatore per rappresaglia: è il caso dell’allenatore non assunto per aver proferito frasi considerate discriminatorie (“le nozze gay mi scandalizzano”). Per i libertari ciò è legittimo, ma è una contraddizione per i sostenitori di norme anti-discriminazione.
Per quanto riguarda la politica delle quote, è volta a favorire l’inserimento, soprattutto nel mondo del lavoro, delle già menzionate categorie di ‘svantaggiati’. Si riserva dunque una quota di assunzioni o ammissioni all’università o negli organi sociali delle aziende
 o credito bancario con minori garanzie, a persone appartenenti a una determinata categoria, indipendentemente dai meriti, o dalla graduatoria conseguita in un concorso o nei test
 o dai titoli o dalle preferenze del datore di lavoro. 

Se per i libertari l’unico tipo di uguaglianza è quella morale; se tutti gli individui devono possedere uguali diritti (alla vita, alla libertà e alla proprietà) e uguali doveri (astenersi dal violare i diritti altrui); allora una simile concezione non può accogliere l’affirmative action. A questa politica, come a tutte quelle che introducono norme giuridiche sulla base di valutazioni psicologiche o sociologiche, inevitabilmente sfuggenti e cangianti (il pregiudizio non si può quantificare), i libertari sono radicalmente contrari. Solo alla discriminazione de jure si può porre rimedio, e la terapia, giuridica, è quella che rimuove le incapacità che colpiscono lo status degli individui. La logica delle “azioni positive” perde di vista l’individuo e rende l’appartenenza a una razza o a un genere l’elemento normativamente dirimente nelle relazioni economico-sociali
. L’argomentazione che sostiene la politica delle quote è per i libertari viziata dalla solita confusione fra danno “positivo” e danno “negativo” (o “danno indiretto” o “detrimento”). Come sappiamo, il libertarismo ritiene che vada sanzionato solo il danno positivo, che è l’effetto di un’aggressione diretta alla persona o alla sua proprietà. Il danno negativo, invece, consiste in quella situazione che «si verifica quando due persone non riescono a trovare le condizioni che rendano il contratto accettabile per entrambi, come quando io, per esempio, non voglio acquistare qualcosa che qualcuno desidera vendermi e, quindi, concorro a far sì che egli venga a trovarsi in una condizione peggiore di quella in cui si troverebbe se acquistassi il suo prodotto»
. La legislazione che impone “azioni positive” ha a che fare con questo secondo tipo di danno, e dunque va respinta. 

Come detto, il principale argomento dei sostenitori dell’integrazione forzosa è che i gruppi etnici o sociali a cui viene applicata sono vittime di discriminazione, e dunque l’azione pubblica è necessaria per controbilanciare la situazione di ingiusto svantaggio. A tale proposito L. Rockwell jr. ha osservato che «ritenere che lo Stato debba regolare i “motivi” di ogni scelta è agghiacciante. Presuppone che i burocrati di Stato abbiano il diritto e la capacità di leggere le menti delle persone, come se potessero conoscere la motivazione reale che sta dietro ogni azione, a prescindere da cosa dichiari chi ha preso effettivamente la decisione. Questo è il motivo per cui le banche negli ultimi decenni hanno finito per concedere mutui ipotecari a tutti: stavano provando a togliersi di dosso gli enti di vigilanza che erano in cerca di un qualsiasi segno di discriminazione razziale»
.

Inoltre le quote diminuiscono i meriti anche di coloro che ce l’avrebbero fatta anche senza di esse: si diffonde infatti l’opinione che i posti conseguiti dalle donne o dalle minoranze non dipendono dal talento ma dal sostegno legislativo, e ciò alimenta il risentimento nella società.

I beneficiari del trattamento preferenziale, poi, possono essere disincentivati dall’impegnarsi.

Inoltre in una società multietnica la politica delle quote crea conflitti fra gruppi razziali, che si contendono le “quote” di posti di lavoro, in una logica corporativa e anticoncorrenziale
. 
Infine, le differenze che attraversano le razze o i generi in aspetti come l’istruzione, i salari, l’occupazione o il credito a volte possono riflettere fattori diversi dalla discriminazione
. «Poiché alcune minoranze o alcune donne hanno minori abilità, minore solvibilità o una minor dotazione in altre caratteristiche rilevanti, datori di lavoro o prestatori razionali e non discriminatori offriranno stipendi più bassi o pretenderanno tassi di interesse più alti soltanto in base a tali fattori»
.
Va chiarito che per i libertari una scuola o un’università o un’azienda private devono essere libere di stabilire qualsiasi criterio di ammissione, compresi quindi anche quelli a favore di specifiche minoranze, al fine, ad esempio, di promuovere la molteplicità. Il problema si pone perché lo Stato inquina tutto imponendo a volte tali criteri o a causa della natura pubblica di tali soggetti.

Per quanto riguarda l’argomento della rettifica delle ingiustizie passate, i critici osservano che di tali politiche si avvantaggiano persone che non hanno sofferto torti e ne sopportano l’onere persone che non sono responsabili delle antiche politiche schiavistiche o segregazioniste. Perché persone appartenenti alla generazione attuale devono espiare le colpe di predecessori anche molto lontani nel tempo? Solo una visione autoritaria può legittimare il criterio della responsabilità collettiva a scapito della responsabilità individuale. Ha scritto Ayn Rand: «si considerino le implicazioni di [tale asserzione]. Essa non esige semplicemente privilegi speciali su base razziale, essa esige che gli uomini bianchi siano penalizzati per le colpe dei loro padri. Esige che a un lavoratore bianco sia rifiutato un lavoro perché suo nonno può aver praticato la discriminazione razziale; ma forse suo nonno non l’ha praticata; o forse suo nonno non viveva nemmeno in questo paese»
.
Dunque, politiche che godono generalmente di un’aura di nobiltà, a un’analisi meno superficiale evidenziano implicazioni pericolose per la libertà individuale. 

Per sgombrare il campo da possibili equivoci è opportuno precisare che il libertarismo è antirazzista, se tale espressione è riferita agli esiti normativi: nel senso che ciascuno è libero di coltivare idee razziste e di non intraprendere scambi con persone di una certa razza, ma ciò non deve legittimare una compressione dei diritti ‘negativi’, cioè non si può accettare un qualsiasi tipo di invasione al corpo o alla proprietà di una persona solo perché essa appartiene a un dato gruppo razziale o etnico. L’isonomia (nell’accezione ‘snella’ di un’uguaglianza di tutti rispetto al diritto di non essere aggrediti e al dovere di non aggredire) non tollera trattamenti giuridicamente diseguali nei confronti di singoli individui o gruppi di individui. Ayn Rand giudicava il razzismo la peggior forma di collettivismo.

D’altra parte, il comportamento discriminatorio o razzista o sessista, proprio grazie all’operare del libero mercato, non resta privo di sanzione. M. Friedman ha fatto notare che l’operatore economico che discrimina impone a sé stesso costi più elevati rispetto a quelli dei suoi concorrenti che non discriminano. Egli infatti limita le sue possibilità di scelta, restringendo univocamente il proprio mercato; ad esempio riducendo il numero di fornitori da cui può acquistare un bene o un servizio
. 

In realtà, il sistema che nel corso della storia si è dimostrato più antidiscriminatorio è stato proprio il capitalismo. Esso ha infranto le barriere delle società di status delle epoche precedenti e, attraverso il modello contrattuale, ha reso mobili e dinamici i sistemi sociali. «Lo sviluppo del capitalismo, come l’esperienza storica inconfutabilmente dimostra, è stato accompagnato […] da una riduzione considerevole delle discriminazioni. […] In termini generali, possiamo dire che le sacche di discriminazione esistenti in ogni società sono costituite dai selettori a più spiccato carattere monopolistico, mentre le discriminazioni contro particolari gruppi razziali o religiosi sono minori in quei settori nei quali è maggiore la libertà di competizione»
. 

Per quanto riguarda specificamente la condizione femminile, il libertarismo è femminista nella misura in cui il termine afferma una particolare istanza, l’uguaglianza morale di tutti gli individui, e dunque anche di uomini e donne. Da cui deriva un’uguaglianza giuridica da intendersi come assenza di aggressioni. L’illegittimità dell’infibulazione per le adolescenti o della lapidazione per le adultere o dell’imposizione di un coniuge o dell’obbligatorietà di un dato abbigliamento è chiaramente proclamata dal libertarismo (su ciò in conflitto con alcune componenti del multiculturalismo).
Negli Stati Uniti il primo movimento femminista aveva origini chiaramente libertarie. Le donne che parteciparono al movimento abolizionista innalzarono anche la bandiera femminista, fondando i loro argomenti in entrambi i casi sull’idea di autoproprietà. Angelina Grimké basò la sua attività per l’abolizione della schiavitù e per i diritti delle donne esplicitamente su un fondamento libertario lockiano: «Gli esseri umani hanno diritti, perché sono esseri morali: i diritti di tutti gli uomini sorgono dalla loro natura morale; e poiché tutti gli uomini hanno la stessa natura morale, hanno essenzialmente gli stessi diritti [...] dunque la mera circostanza del sesso non dà all’uomo diritti e responsabilità maggiori di quelli delle donne»
.

Il movimento femminista, però, nel corso della sua storia è stato attraversato da ispirazioni diverse, non tutte condivise dalla teoria libertaria. Ad esempio, le tesi libertarie sono senz’altro incompatibili con il cosiddetto gender feminism, che propugna “azioni positive” da parte dello Stato (quote, privilegi normativi
, divieto di opinioni sessiste, proibizione della pornografia) per “riequilibrare” la supposta condizione di svantaggio delle donne nella società; e incompatibili con il femminismo della differenza. 
L’uguaglianza forzosa che cerca di desessualizzare uomini e donne è avversata da molti libertari. Alcune caratteristiche biologiche rendono l’uno o l’altro genere superiore in alcune attività: ad esempio, che gli uomini siano superiori nel gioco del calcio o nella guida degli aerei militari, e che ciò non dipenda da circostanze culturali, può essere difficilmente negato (in tutti gli sport in cui vige una misurazione oggettiva – corsa, salti, lanci – i dati, a favore degli uomini, sono schiaccianti). L’inserimento di donne in attività che richiedono forza e particolari capacità neurocoordinative (l’esercito, i pompieri) rischia di esporle a pericoli maggiori per la propria vita e di compromettere l’efficienza del servizio. «Dopo la Seconda Guerra Mondiale la popolazione maschile adulta della Germania, della Russia e degli altri paesi che soffrirono maggiormente dal conflitto fu praticamente spazzata via. Eppure la generazione successiva […] fu in grado di esistere come se quelle perdite non ci fossero mai state. Immaginate se quella guerra fosse stata combattuta soprattutto da donne; praticamente la generazione successiva non sarebbe esistita»
.
Un argomento spesso riproposto è la retribuzione più bassa delle donne rispetto agli uomini. Tuttavia in un mercato puro le retribuzioni dipenderebbero dalla domanda di quel tipo di attività da parte degli acquirenti (e, come detto sopra, chi discrimina senza fondamento, ne paga il prezzo). Ad esempio, in un settore privo di restrizioni come quello delle modelle, queste guadagnano molto più dei modelli. Dove decide la libera concorrenza, le retribuzioni diverse hanno una giustificazione oggettiva. Inoltre, l’uguaglianza imposta per legge, dunque forzosamente, nelle condizioni salariali, paradossalmente danneggia le donne in termini occupazionali, e accentua l’atteggiamento discriminatorio. Ha scritto Walter Block: «Supponiamo che un uomo e una donna abbiano entrambi una produttività oraria pari a 10 dollari e che, in conseguenza di discriminazione o di altri motivi, l’uomo venga pagato 10 dollari all’ora e la donna 8. È come se la donna avesse un piccolo cartello sulla fronte con la scritta “Assumi me e guadagnerai 2 dollari in più all’ora”. Questo la rende un dipendente gradito anche per un datore di lavoro sessista. Ma quando una legge sul pari salario stabilisce che lei dev’essere pagata quanto un uomo, il datore di lavoro può assecondare le sue tendenze discriminatorie e non assumerla, senza sopportare alcun costo»
.
Negli ultimi anni si è particolarmente accesa la discussione interna al femminismo e tra questo e la comunità Lgbtq+ (lesbiche, gay, bisessuali, transessuali, queer; a cui successivamente sono stati aggiunti intersessuali, asessuali, pansessuali e kinky, estendendo l’acronimo) circa la rivendicazione dell’identità di genere, cioè la scelta di appartenere al genere che si auto-percepisce, indipendentemente dal sesso biologico (ad esempio, un uomo che si sente donna)
. Molte lesbiche e femministe essenzialiste ritengono che tale atteggiamento, sostenuto dai transgender che non sono interessati alla riassegnazione chirurgica del sesso, porti a una cancellazione del femminile, rimuova il dato storico dell’oppressione della donna. Su un piano più concreto, la preoccupazione delle donne è legata alla possibilità che, con la libera autoattribuzione del genere, i trans MtF (i maschi transitati a femmine) si impossessino delle quote riservate al sesso femminile e in generale utilizzino le altre norme “positive” ideate per le donne (età pensionistica più bassa, niente servizio militare). Altre questioni controverse sono la partecipazione alle competizioni sportive femminili; e la rimozione della separatezza di alcuni luoghi (bagni, spogliatoi, carceri), separatezza che costituisce una garanzia per la sicurezza delle donne e la tutela da atti violenti.

La posizione libertaria prima facie è che la legge non deve interferire: sia l’appartenenza ai sessi sia l’(auto)identificazione in un genere non devono condurre a differenti trattamenti sul piano giuridico. 

L’essenzialismo dei libertari significa che è possibile distinguere i maschi dalle femmine (con l’eccezione della ristrettissima categoria degli ermafroditi, stimati tra lo 0,02% e l’1,7% della popolazione
); ma non significa che l’anatomia debba fornire una giustificazione “naturale” per assegnare (giuricizzandoli) ruoli sociali ai due sessi.
Circa il blocco della pubertà tramite farmaci per aspettare che i bambini o i ragazzi affetti da disforia di genere decidano a quale genere vogliono appartenere, i dubbi riguardano gli effetti collaterali a lungo termine; e se per gli adulti sia legittimo o auspicabile inibire in un ragazzino l’esperienza della pubertà. Per i libertari la scelta deve essere sempre lasciata alla persona ma in alcuni di questi casi si pone il problema della maturità legata all’età.
In un post su X del 20 novembre 2024 Stephen Kinsella ha scritto: «Ovviamente gli uomini non possono diventare donne, bla bla bla, SÌ LO CAPIAMO TUTTI, ma mi sto un po’ stancando delle femministe di nuovo indignate che si oppongono alle assurdità dei transgender lamentandosi del fatto che stanno erodendo le conquiste ottenute con il Titolo 9
. Ehm... ciao, il Titolo 9 è ingiusto, stupido, immorale e incostituzionale. Il problema delle assurdità transgender non è che sono in conflitto con il Titolo 9! Che ne dite di questa idea radicale? Abolire il Titolo 9. Lasciate che le persone usino i nomi e i vestiti che vogliono. Siate gentili e tolleranti. Trattate con compassione le persone affette da disforia di genere e autoginefilia. Lasciate che sia la società a decidere come trattare e adattarsi alle persone “trans” occasionali, e non imponete nulla per legge. Problema risolto».
� Negli Stati Uniti il Fair Housing Act, del 1968, è la legge che vieta, nell’affitto o nella vendita di un immobile, condizioni e limiti basati “sulla razza, il colore della pelle, il Paese d’origine, la religione, lo stato anagrafico, il sesso o eventuali handicap”.


� Le politiche di selezione sensibili alle differenze possono assumere varie forme: a) quote riservate alle persone che fanno parte di certi gruppi, che evitano che i membri di quei gruppi debbano competere con i membri degli altri gruppi per l’accesso a un numero ristretto di posizioni; b) procedure di selezione che attribuiscono punti extra agli appartenenti a gruppi svantaggiati, in quel modo non eliminando del tutto la competizione pur riconoscendo un vantaggio ad alcuni competitori; e c) in presenza di candidati egualmente meritevoli sotto ogni altro aspetto, preferenza per i candidati appartenenti ai gruppi svantaggiati. Negli Stati Uniti l’affirmative action per l’ammissione nei college dipende dai singoli stati. Nove, tra i quali California, Florida, Michigan e Georgia, lo hanno abolito. Nel 2023 la Corte Suprema lo ha dichiarato incostituzionale per violazione del quattordicesimo emendamento, che sancisce il principio dell’uguale protezione davanti alla legge.


� Per teorizzazioni favorevoli alle azioni “affermative” o “positive” si vedano: T. Nagel, Equal Treatment and Compensatory Discrimination, in “Philosophy and Public Affairs”, vol. 2, n. 4, 1973, pp. 348-363; R. Dworkin, Affirming Affirmative Action, in “The New York Review of Books”, 22 ottobre 1998, pp. 91-102.


� Secondo W. Block gli stereotipi non meritano la demonizzazione a cui sono sottoposti. Lo stereotipo è una generalizzazione di una conoscenza di tipo empirico; una versione del metodo induttivo. Asserzioni tipo “gli ebrei sono intelligenti e studiosi”, “i neri sono grandi atleti”, “gli ispanici sono bravi ballerini”, non significano che tutti i componenti di quel dato gruppo possiedono quelle qualità (o difetti) in pari misura e al top, ma che in media, in un numero prevalente, possiedono quelle qualità in misura maggiore degli altri gruppi. Gli stereotipi, prosegue Block, consentono di prendere decisioni sotto incertezza migliori. Nei suoi esempi: se aprendo la porta di casa vedo una tigre nel mio salotto, la decisione migliore è scappare, perché in base allo stereotipo so che la maggior parte delle tigri sbrana gli esseri umani. E, passando ai comportamenti umani, se si proponesse di scommettere su quale fra due persone, un afroamericano e un indiano dentro un college, sia più bravo a giocare a basket e quale sia più bravo in una gara di matematica, la maggior parte delle persone scommetterebbe sul primo per il primo evento e sul secondo per il secondo. Gli scommettitori hanno formulato senz’altro un ‘pre-giudizio’, ma si sono comportati in maniera razionale, perché in termini probabilistici i due esiti sono quelli con più chance di accadere. Il che non toglie che possano verificarsi gli eventi contrari, cioè non cancella il prevalere dell’individualità di ciascuno. W. Block, Defending the Undefendable II: Freedom in All Realms, Terra Libertas, Eastbourne (UK), 2013, cap. 21, Stereotyper, pp. 157-166.


� «[In Italia è] pressoché inesistente una casistica giurisprudenziale sulla fattispecie di condotta discriminatoria. Ciò rispecchia paradossalmente l’ubiquità esistenziale del discernere e discriminare. Discriminare, nel senso più lato, significa distinguere, discernere, scegliere; è un aspetto normale della vita normale, esercizio di libertà nelle scelte di valore, di comportamento, anche di rapporti personali. Abbiamo rapporti preferenziali con i nostri amici; verso gli altri abbiamo doveri di uguale rispetto (neminem laedere) ma non di uguale rapporto». D. Pulitanò, Il conflitto di idee non è reato, “Il Foglio”, 14-7-2021.


� W. Block, Defending the Undefendable II, cit., p. 130. Block fa notare che le norme antidiscriminazione a volte entrano in conflitto con la libertà religiosa. È ciò che è accaduto al sito di incontri matrimoniali e-Harmony, ideato dallo psicologo cristiano Neil Clark Warren. Nel 2008 la New Jersey’s Civil Rights Division ottenne che Warren aprisse un nuovo sito per incontri fra omosessuali, e nel 2010 che questo confluisse nell’altro sito per avere una maggiore visibilità.


� A. Rand, La virtù dell’egoismo (1964), Liberilibri, Macerata, 1999, p. 148.


� W. Block, Defending the Undefendable II, cit., p. 155.


� Ibidem.


� In Italia la legge n. 120 del 2011 (cd. legge Golfo-Mosca) per dieci anni, dal 2012 al 2022, impone che, alla scadenza degli organi sociali (consigli di amministrazione, collegi sindacali) delle società quotate, questi siano rinnovati riservando a donne una quota pari ad almeno un quinto dei propri membri.


� Nel 1992 Cheryl Hopwood, bianca, chiese l’ammissione alla University of Texas Law School, un’ottima scuola di specializzazione negli studi giuridici. Benché avesse ottenuto un punteggio nell’83o percentile, non fu ammessa, perché la scuola aveva una politica di discriminazione positiva: una soglia minima del 15% per le minoranze e criteri di ammissione meno severi per gli appartenenti ad esse. Aspiranti afroamericani o americani di origine messicana erano stati ammessi nonostante avessero diplomi e punteggi inferiori ai suoi. Nell’Università di Harvard e nell’Università del Nord Carolina le politiche di azione affermativa penalizzano gli studenti asiatici-americani, i migliori per voti e punteggi dei test. Un caso in cui, oltre a violare i meriti delle persone, si pregiudica l’efficienza del servizio è quello venuto alla luce nel 2023 all’interno della Royal Air Force britannica: pur di arruolare più donne e più persone di colore, 160 piloti maschi bianchi più qualificati sono stati esclusi.


� Il giurista afroamericano Thomas Sowell ha affermato che la lotta per l’uguaglianza razziale davanti alla legge è stata combattuta e completata, e continuare a insistere sulla discriminazione positiva e sull’uguaglianza dei risultati renderebbe i difensori dei diritti civili lobbisti che difendono interessi particolari. T. Sowell, Black Education: Myths and Tragedies, McKay, New York, 1972.
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