Istruzione

Tutti concordano sull’importanza dell’apprendimento, dell’istruzione e dello sviluppo delle facoltà mentali delle persone. Tuttavia il problema centrale è: chi decide sui contenuti da trasmettere, sui soggetti e sulle condizioni del processo educativo? L’istruzione, come altri servizi scambiati sul mercato, è una relazione fra offerenti (presidi, insegnanti, bidelli, case editrici ecc.) e acquirenti (gli studenti e le loro famiglie). I libertari contrastano la coercizione come elemento delle relazioni umane. Tuttavia, l’organizzazione del servizio scolastico è oggi caratterizzata da una tripla coercizione: nella frequenza, nel finanziamento e nei contenuti.

Poche altre istituzioni sono considerate intoccabili come la frequenza obbligatoria e, fino a qualche tempo fa, la scuola pubblica. La quasi totalità delle persone appare convinta dell’idea dominante secondo cui l’obbligo scolastico, strettamente saldato alla realizzazione di scuole da parte dello Stato, abbia rappresentato e rappresenti un irrinunciabile strumento di emancipazione degli individui, la chiave per l’eliminazione dell’elitarismo, il veicolo per la realizzazione dell’uguaglianza e un elemento indispensabile per lo sviluppo e il progresso delle società (l’istruzione genererebbe esternalità positive)
. 

I libertari non la pensano così. Ritengono che la frequenza obbligatoria sia uno degli esempi contemporanei di servitù involontaria, e l’istruzione pubblica un tabù da abbattere. 

La ratio dell’obbligatorietà riposa, secondo i libertari, nel consueto atteggiamento di paternalismo sociale esibito dalle élite dominanti. Tale paternalismo si manifesta attraverso due principali argomenti: 1) molti genitori sono irresponsabili e poco lungimiranti, dunque senza costrizione non manderebbero a scuola i propri figli; 2) i figli delle persone economicamente svantaggiate devono poter usufruire dell’istruzione. In entrambi i casi li si costringe, naturalmente “per il loro bene”. 
Per quanto riguarda il primo aspetto, premesso che i genitori incoscienti sono una piccolissima minoranza, e non sorgerebbe alcun problema sociale, il piano inclinato su cui si pone inevitabilmente il paternalismo rischia di condurre a esiti autoritari e illiberali
. Circa il secondo aspetto, senza tornare sul principio etico che confuta un diritto ‘positivo’ che comporta la violazione di un diritto di proprietà altrui, si possono contrapporre alcune considerazioni di natura pratica. Nei paesi sviluppati il livello dei redditi è tale da consentire spese per l’istruzione, considerando che la maggior parte delle famiglie già ora paga somme consistenti per l’istruzione attraverso le imposte. Le banche effettuano prestiti per gli studi. Scuole e fondazioni private garantiscono prestiti o borse di studio, e in un contesto di libero mercato il numero di tali organizzazioni si moltiplicherebbe. Senza obbligo scolastico e vincoli sul mercato del lavoro l’apprendistato si diffonderebbe in misura maggiore. La scuola a tempo ridotto o l’homeschooling comprimerebbero notevolmente i costi dell’istruzione
.

Comunque, dietro la maschera dell’altruismo, l’istruzione pubblica e obbligatoria nasconde l’istintiva esigenza dell’establishment di indottrinare, di manipolare le coscienze degli individui secondo valori standard, “politicamente corretti”, come le virtù civili o la legalità, la cui imposizione è sempre inaccettabile in un’ottica libertaria, e comunque volte a legittimare lo Stato in quanto spazio pubblico che cancella gli egoismi privati e realizza un fantomatico interesse generale. 

Per i libertari l’equivoco principale risiede nell’identificazione dell’istituzione “scuola” con l’istruzione. «L’istruzione è un processo di apprendimento che dura tutta la vita, e si realizza non solo a scuola, ma in tutti i momenti della vita. Quando un bambino gioca, o ascolta i genitori o gli amici, o quando legge un giornale, o esegue un lavoro, egli sta apprendendo»
. Per le semplici materie della scuola elementare, lettura, scrittura e aritmetica, non è necessaria la scuola, esse possono essere facilmente apprese a casa. Si costringono inutilmente all’infelicità e alla sofferenza milioni di ragazzi - lamenta M. Rothbard - obbligati a trascorrere gran parte della loro infanzia e adolescenza a scuola. Coloro che non sono adatti alla scuola o non nutrono alcun interesse per essa, e che preferirebbero lavorare, subiscono un’inutile e afflittiva distorsione della propria vita
.

Ogni individuo è unico, con abilità, attitudini, interessi diversi. «Costringere all’istruzione “ufficiale” dei bambini che non hanno né le capacità né l’interesse per farlo significa distorcere in maniera criminale l’anima e la mente dei fanciulli»
. L’idea che un individuo, per poter lavorare e vivere, debba avere un’istruzione “ufficiale”, e un diploma che lo attesti, è secondo i libertari un’assurdità dei nostri tempi. 

«L’abolizione delle leggi sulla frequenza obbligatoria permetterebbe alla scuola di non dover assumere più il ruolo di guardia carceraria dei giovani, e restituirebbe la libertà a tutti quei ragazzi che si troverebbero meglio fuori dalla scuola, pronti per essere indipendenti e per il lavoro produttivo»
. 

Il secondo problema, come detto, è il finanziamento coercitivo: essendo finanziata attraverso le imposte, l’istruzione è pagata anche da chi, non avendo figli, non usufruisce del servizio, o da chi manda i figli in una scuola privata, pagando così due volte, l’imposta e la retta. Erroneamente si ritiene che le scuole pubbliche siano gratuite, in contrapposizione alle costose scuole private. In realtà le scuole pubbliche, finanziate prevalentemente attraverso le imposte e gestite senza incentivi all’efficienza, costano tanto quanto le più costose scuole private di élite; la differenza è che il costo viene spalmato su tutta la popolazione.

Il terzo problema riguarda l’imposizione di determinate impostazioni didattiche. L’ineliminabile uniformità della scuola pubblica è incompatibile con la diversità e l’individualità nell’educazione e nell’istruzione, e crea conflitti. «Il burocrate della scuola pubblica deve affrontare una serie di decisioni cruciali e controverse nell’assetto da dare all’istruzione scolastica ufficiale nel suo territorio. Egli deve rispondere ai seguenti quesiti: La scuola deve essere tradizionale o progressista? libera impresa o socialistica? competitiva o egualitaria? umanistica o professionale? segregazionista o no? promotrice o meno dell’educazione sessuale? religiosa o laica? o una delle diverse sfumature di questi poli? Il punto è che qualsiasi decisione egli prenda, e anche se decidesse in base ai desideri della maggioranza dei cittadini, ci sarà sempre e comunque un numero sostanziale di genitori e bambini che verrà privato del tipo di educazione desiderato»
. Ad esempio, osserva J. Hospers, «perché l’imprenditore dovrebbe essere costretto a impiegare una parte del suo reddito per finanziare l’insegnamento di teorie sociali e politiche che, se attuate, eliminerebbero l’imprenditore dalla società e lo sostituirebbero con un commissario pubblico? Perché dovrebbe commettere un lento suicidio e pagare pure per esso? La sua indignazione per il fatto di dover pagare per la propria distruzione non è solo comprensibile, ma del tutto giustificata»
.
Finanziamento e partecipazione forzati, uniformità: il sistema dell’istruzione riassume l’autoritarismo, più o meno soffice, e l’egualitarismo contemporanei: «se si prendono in esame altri mezzi di istruzione, come si reagirebbe se venisse fatta la proposta al governo di utilizzare i soldi dei contribuenti per fondare una catena nazionale di riviste o quotidiani, per poi costringere tutti, adulti e bambini, a leggerli? Inoltre, cosa succederebbe se il governo mettesse all’indice tutti gli altri giornali e riviste, o comunque quelli che non rispondessero a certi requisiti di “qualità” determinati dal governo e che fossero ritenuti inadatti ai bambini da apposite commissioni governative? Tale proposta verrebbe sicuramente respinta con orrore dall’intera nazione, e tuttavia è questo il tipo di regime che il governo ha istituito nelle scuole»
. 

L’alternativa è rappresentata da un assetto di libero mercato anche nel settore dell’istruzione. Ogni genitore potrebbe scegliere il tipo di scuola privata più vicino ai propri orientamenti culturali o religiosi, o tutor privati, o decidere di provvedere personalmente attraverso l’homeschooling
. Si determinerebbe un’ampia gamma di tipi di istruzione in relazione alle diversificate e variegate esigenze degli individui. Nascerebbero scuole diverse, non solo nell’impostazione culturale, ma anche nel tipo di servizi offerti, nella metodologia didattica, nelle strutture. «Ci saranno scuole con classi di mezza giornata. Ci saranno grandi scuole, medie e piccole. Alcune avranno 40 ragazzi per classe e altre 4 o anche solo uno. Le lezioni private vivranno un boom. Scuole confessionali di tutti i tipi appariranno. Micro-scuole verranno aperte per servire gli interessi di nicchia: la scienza, gli studi classici, musica, teatro, informatica, agricoltura, ecc. Ci saranno scuole solo maschili o femminili. Sarà il mercato a decidere se lo sport debba essere parte integrante della scuola o qualcosa di completamente indipendente. E non ci saranno le “elementari, le medie e le superiori” come unico modello. Le classi non saranno necessariamente raggruppate in base all’età. Alcune divisioni si baseranno anche sulla capacità e sul livello di avanzamento. Le rette varieranno molto, da quelle gratuite a quelle costosissime. La cosa fondamentale è che il cliente sia sovrano»
.

I fautori dell’istruzione pubblica ricorrono all’argomento secondo cui il pericolo, da evitare, è proprio la formazione di ghetti culturali o religiosi, di barriere fra individui portatori di valori diversi. L’argomento, a parere dei libertari, è viziato da un errore nella sua premessa implicita, che è quella di considerare la scuola pubblica come il luogo della neutralità, in contrapposizione alla “parzialità” delle scuole private. Ma ciò è palesemente falso. Ogni insegnante, anche quello pubblico, trasmetterà ai propri alunni, consapevolmente o meno, le proprie (parziali) verità, utilizzerà una (parziale) impostazione metodologica, sceglierà alcuni libri di testo e non altri. Nelle scuole pubbliche il tipo di educazione che ciascun alunno riceve dipende dal caso. In un sistema di scuole libere i genitori almeno potrebbero scegliere; oggi non viene consentito loro alcun controllo sui curriculum dei loro figli. Il diritto di libertà nel campo intellettuale e culturale è importante come il diritto di libertà religiosa. Come vi è separazione fra Chiesa e Stato, così dev’esservi separazione fra istruzione e Stato. Tanto più che, come detto in precedenza, lo Stato utilizza la scuola pubblica per sacralizzare se stesso.

Inoltre tale soluzione eliminerebbe i conflitti sulla liceità della presenza nelle scuole di riti e simboli religiosi, come la preghiera, il crocifisso, il presepe, il velo ecc.

Non solo: la scuola pubblica, come tutte le attività fornite dallo Stato, soffre di uno dei limiti già descritti, la mancanza degli incentivi alla qualità, di cui la non licenziabilità e la non diversificazione degli stipendi degli insegnanti è una delle principali cause. Al contrario, un regime di concorrenza apporterebbe i noti vantaggi in termini di efficienza
 e qualità del servizio.

Oltre alla soluzione totalmente free market, alcuni libertari accolgono una soluzione con un’impronta redistributiva dal lato della domanda. È il sistema del “buono-scuola” proposto da M. Friedman. Lo Stato assegna a ciascuna famiglia con figli in età scolare un “buono” (personale e non negoziabile) che può essere utilizzato liberamente presso un qualsiasi istituto. Il quale presenterà il titolo all’incasso e riceverà la somma dallo Stato. Il finanziamento dell’istruzione avverrebbe ancora attraverso l’imposizione fiscale, ma le risorse, anziché essere assegnate alle strutture pubbliche, verrebbero attribuite direttamente agli individui, che con la loro domanda orienterebbero l’offerta del servizio. Ciascuna famiglia potrebbe scegliere la scuola preferita, e dunque sarebbe ancora il mercato e la concorrenza a decretare il successo o il fallimento di un istituto scolastico. Le scuole migliori avranno molti iscritti, faranno profitti e resteranno sul mercato; le peggiori dovranno chiudere. Nel contendersi gli alunni, prevarranno le scuole che avranno assunto buoni insegnanti, offerto strutture di qualità e così via
. In questo modo anche le famiglie economicamente più svantaggiate potrebbero non solo accedere al servizio dell’istruzione, permettersi le scuole migliori (e forse non si costituirebbero segmentazioni nel mercato, con scuole di serie A e scuole di serie B).
Il voucher potrebbe essere attribuito soltanto alle fasce di popolazione più bisognose, e non indiscriminatamente a tutti. Friedman, nel formulare la sua proposta, ammette un sistema misto di scuole private e pubbliche, ma la sostanza della proposta è preservata anche ipotizzando la soluzione più radicale dell’eliminazione della scuola pubblica. 
Supponete che vostro figlio frequenti una scuola pubblica elementare o secondaria. In media, a livello nazionale, ogni scolaro iscritto costa al contribuente - a voi come a me - circa duemila dollari l’anno (1978). Se ritirate vostro figlio dalla scuola pubblica e lo mandate in una scuola privata, fate risparmiare ai contribuenti circa duemila dollari, ma non ottenete neanche una parte di quel risparmio. [...] Quello che dovete pagare alla scuola privata si aggiunge alle imposte, e ciò costituisce un forte incentivo a tenere vostro figlio nella scuola pubblica. 

Supponete però che l’autorità pubblica vi dica: “Se ci sollevate dall’onere di istruire vostro figlio, riceverete un buono, un pezzo di carta convertibile in una determinata somma di denaro se, e solo se, è usato per pagare il costo della sua istruzione in una scuola riconosciuta”. La somma di denaro può essere duemila dollari oppure una cifra minore, per esempio millecinquecento o mille dollari, al fine di ripartire il risparmio fra voi e gli altri contribuenti. Ma, sia che corrisponda all’intero importo sia che si tratti di un ammontare inferiore, essa eliminerebbe almeno in parte la penalizzazione finanziaria che oggi limita la libertà di scelta dei genitori
. 

Rothbard, sebbene giudichi la proposta dei “buoni” un progresso rispetto al sistema odierno, esprime diverse critiche al riguardo. «Innanzi tutto, resterebbe comunque l’immoralità del sovvenzionamento coatto dell’istruzione. In secondo luogo, è inevitabile che il potere di sovvenzionare porti con sé il potere di regolamentare e di controllare: il governo di certo non intende distribuire buoni per qualsiasi tipo di istruzione. È chiaro, perciò, che il governo pagherebbe solamente i buoni destinati a quelle scuole private formalmente riconosciute dallo Stato stesso, il che comporterebbe inevitabilmente un controllo dettagliato delle scuole private da parte del governo - un controllo dei corsi, dei metodi, delle forme di finanziamento, etc. Il potere che lo Stato eserciterebbe sulle scuole private, attraverso il potere di autorizzare o no i buoni, sarebbe maggiore di quello attuale»
. Inoltre, il valore del voucher, essendo stabilito arbitrariamente dallo Stato, determina automaticamente un pavimento al prezzo, che disincentiva le singole scuole dal competere sui costi, con l’effetto di mantenere artificialmente alti i prezzi dell’istruzione. 

Infine, poiché gli utenti non pagano il servizio, vi sarà un sovraffollamento di ragazzi nelle scuole; anche quelli disinteressati o non portati per gli studi vi saranno costretti. In più, la più ampia scelta porterebbe in scuole frequentate da studenti di qualità anche studenti disadattati o violenti provenienti da zone degradate, e ciò ridurrebbe la qualità dell’insegnamento anche per queste scuole
.

Una soluzione simile al sistema dei buoni è quella del credito d’imposta. Ogni individuo, o ogni famiglia, dedurrebbe dalle imposte annue da pagare la somma spesa per l’istruzione del figlio. In una prima fase di transizione, il credito verrebbe attribuito sia se lo studente sceglie una scuola privata sia se sceglie una scuola pubblica, per avviare comunque meccanismi di concorrenza. Secondo alcuni libertari il sistema con credito d’imposta è preferibile al sistema dei “buoni” perché rispetto a questo ridurrebbe l’intrusione della burocrazia statale nelle scelte delle singole scuole. Rothbard lo preferiva ai “buoni” perché il trasferimento coercitivo era inferiore: non c’è un soggetto, il contribuente, che ne sussidia un altro, il beneficiario del servizio. Ma rimaneva ugualmente ostile alla sua applicazione, perché il controllo dello Stato sulle scuole meritevoli di aderire al meccanismo avrebbe sottratto libertà alle scuole completamente private
.
Un’altra soluzione è costituita dalle charter school americane, che godono di un particolare statuto di autonomia, con finanziamento misto pubblico-privato. Sebbene rappresentino un progresso rispetto alle scuole totalmente pubbliche, la presa dello Stato resta robusta. 
� Negli Stati Uniti il governo federale ha iniziato a esercitare una maggiore autorità sul sistema educativo nel XX secolo, imponendo test standardizzati nazionali nel 1965 e istituendo una burocrazia federale, il Dipartimento dell'Istruzione, nel 1979. Nel XXI secolo, sia il “No Child Left Behind” di George Bush che il “Common Core” di Barack Obama hanno generato ancora più finanziamenti federali, supervisione burocratica e test standardizzati per le scuole pubbliche. I risultati sono stati disastrosi. Dal 1970, gli Stati Uniti hanno aumentato massicciamente le spese per l’istruzione, soprattutto per espandere l'amministrazione scolastica, che ha superato di gran lunga la crescita di studenti e insegnanti. Eppure i punteggi dei test si sono ampiamente stabilizzati e, in alcune aree, sono addirittura diminuiti. Questi risultati sono diventati particolarmente desolanti dopo che “No Child Left Behind” ha legato il finanziamento delle scuole ai punteggi dei test, spingendo gli insegnanti a dedicare più tempo all’“insegnamento” del test, a scapito di altre materie.


� E comunque «i genitori possono compiere molte scelte sbagliate per i loro figli: fornire loro cure mediche inadeguate, farli stare troppe ore davanti alla tv, o metter loro troppa pressione per eccellere negli sport. Cattive scelte in materia di istruzione sarebbero quasi irrilevanti in un contesto di altri enormi errori educativi». J.A. Miron, Libertarianism from A to Z, Basics Books, New York, 2010, p. 167.


� I costi dell’istruzione pubblica non sono comprimibili, anzi crescono sempre più perché prevalgono gli interessi del personale sull’efficienza: nei Paesi dell’Unione Europea la spesa pubblica media per studente è stata pari a 8.291 dollari nel 2008 e a 11.515 nel 2017 (valori corretti per la parità del potere d’acquisto). In Italia i valori sono rispettivamente 8.767 e 10.473.
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� M.N. Rothbard, op. cit., p. 179.


� Ivi, p. 205.


� Ivi, p. 187. L’uniformità si riflette anche sulle scelte didattiche, ad esempio sulle valutazioni basate esclusivamente su test: «I libertari temono che se gli studenti sono continuamente costretti a sottoporsi a test standardizzati, gli insegnanti passeranno molto più tempo a insegnare in funzione del superamento dei test anziché a insegnare per un vero apprendimento». J. Brennan, Libertarianism: What Everyone Needs to Know, Oxford University Press, New York, 2012, Kindle e-book, p. 162 (traduzione mia).


� J. Hospers, Libertarianism: A Political Philosophy for Tomorrow, Nash, Los Angeles, CA, 1971; ripubblicato da CreateSpace Independent Publishing, 2013, Kindle e-book, p. 338 (traduzione mia).


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 189. Uniformità e coercizione sono alla base anche del valore legale del titolo di studio, l’imposizione da parte dello Stato del possesso di specifici titoli (diploma, laurea), conseguiti negli istituti pubblici o privati da esso riconosciuti, ai fini dei concorsi e/o di varie attività lavorative. Per i libertari tale istituto va abolito. In un mondo libertario i diversi ordini, non più monopolisti, possono chiedere ai propri membri il possesso di specifici titoli di studio, conseguiti in specifici istituti, ma non possono impedire ad altri individui di entrare in quel determinato settore, imponendo una barriera all’entrata normativa per tutti.
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� Negli Stati Uniti il costo dell’istruzione pubblica per ogni alunno della secondaria è pari a 12464 dollari (dati 2010), contro il valore mediano di 7728 delle scuole private; confermando l’inefficienza e lo spreco tipici delle strutture statali. 
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