Aborto

Il tema è controverso anche all’interno del mondo libertario, sebbene la tesi dell’ammissibilità sia maggioritaria. Le difficoltà sorgono dal fatto che, in questa materia, è implicata la soppressione di un organismo vivente (o di una persona in potenza o, nelle prime settimane, di una vita umana futura secondo una successione di tappe biologiche certe), e dunque non si può ricorrere sic et simpliciter all’argomento della libertà nelle personali preferenze etiche o religiose
 e nella gestione del proprio corpo.

I libertari contrari alla libertà di aborto difendono la propria posizione sulla base dell’assioma di non-aggressione: l’aborto viola i diritti dell’entità, essere umano in formazione, contenuta nel ventre materno. Tale posizione è sostenuta, ad esempio, dall’organizzazione americana “Libertarians for Life” (D. Gordon
, D.N. Irving
) e da paleolibertari come Edward Feser
, Andrew Napolitano, Ron Paul e Javier Milei. L’argomento principale è basato sulla continuità del processo di sviluppo: dall’embrione al feto l’evoluzione biologica è un processo senza discontinuità, non c’è un istante definito in cui si può dire che esso sia diventato persona, non è possibile tracciare un netto confine tra materia organica e vita umana. «Se era già essere umano un minuto prima della nascita, allora lo era anche due minuti prima e così via all’indietro, fino ad arrivare al concepimento, dato che da quel momento il suo sviluppo è sempre stato graduale e ininterrotto. Ogni altra datazione (due settimane, tre mesi, sei mesi) mi pare totalmente arbitraria»
.
I libertari favorevoli alla libertà di scelta fanno prevalere il principio di autoproprietà del corpo della donna. 

L’argomentazione pro-choice è sintetizzata così da M. Rothbard: «La discussione del problema è spesso incentrata su minuzie riguardanti la determinazione di quando ha inizio la vita, su quando e se il feto può essere considerato vivo etc. Tutto ciò è irrilevante per ciò che riguarda la legalità (non necessariamente la moralità) dell’aborto. L’antiabortista cattolico, per esempio, sostiene che il feto ha gli stessi diritti di qualsiasi essere umano - il diritto di non essere ucciso. Il punto cruciale, però, è che ci sono altri fattori in gioco. Se dobbiamo trattare il feto come detentore degli stessi diritti degli esseri umani, rispondiamo allora a questa domanda: Quale essere umano ha il diritto di rimanere, non invitato, come parassita indesiderato all’interno del corpo di un altro essere umano? Il punto è questo: il diritto assoluto di ogni persona, e quindi di ogni donna, alla proprietà del suo corpo. Quando una donna ricorre a un aborto, ella semplicemente espelle un ospite indesiderato dal suo corpo: se il feto muore, ciò non è in contraddizione con il fatto che nessun essere ha il diritto di vivere, indesiderato, come parassita, nel o sul corpo di un altro individuo»
.

Un’obiezione che viene sollevata si concentra sulla volontarietà o meno della gravidanza: nei casi di stupro, incesto o gravidanza indesiderata a seguito di un imperfetto funzionamento di uno strumento contraccettivo, l’aborto sarebbe ammissibile, ma non nel caso in cui c’è stata un’intenzione iniziale, al momento del rapporto sessuale. Tuttavia i libertari difendono la liceità dell’aborto anche nella seconda circostanza. Rothbard: «Si controbatte spesso a ciò argomentando che la madre inizialmente ha desiderato la presenza del feto all’interno del proprio corpo, o che comunque ne è responsabile, ma anche questo è un discorso che non regge. Anche nel caso in cui la madre avesse inizialmente desiderato il bambino, ella, in quanto proprietaria del suo corpo, ha il diritto di cambiare idea e di espellere il feto da esso»
. Williamson M. Evers giustifica questa posizione affermando che non si può rinunciare al controllo sul proprio corpo (e non si può sottoscrivere un contratto che lo preveda) perché ciò rappresenterebbe l’alienazione della propria volontà. Se la donna, nonostante abbia cambiato idea, fosse costretta a portare avanti la gravidanza, vorrebbe dire che non ha più il controllo sul proprio corpo
. È applicabile a tale circostanza anche l’esperimento mentale proposto dalla libertaria Judith J. Thompson per confutare l’esistenza di un diritto positivo a ricevere assistenza anche in situazioni estreme: supponiamo che una mattina ti svegli e ti trovi attaccato a un prestigioso violinista; ha una grave malattia a un rene che lo condurrebbe alla morte ma il collegamento con i tuoi reni lo salverebbe; di conseguenza la Società degli Amanti della Musica ti ha rapito e sottoposto all’intervento; al tuo risveglio ti dicono che questa condizione dura solo nove mesi, dopo i quali i due corpi saranno di nuovo separati. Ovviamente non c’è alcun obbligo per te di rimanere in questa sgradevolissima condizione per salvare il violinista, e hai il diritto di reclamare la separazione anche prima dei nove mesi. L’analogia tra il feto e il violinista, a prima vista incongrua (perché si equivoca sul grado di volontarietà dell’ospitante), risiede nel fatto che entrambi si congiungono per un certo periodo di tempo a un altro organismo per sopravvivere
.
Alcuni autori abortisti negano che il materiale biologico delle prime settimane o il feto negli stati più avanzati della gravidanza possano essere considerati un individuo
. Ayn Rand fondava la sua posizione convintamente abortista sulla distinzione fra soggetti esistenti, indipendenti, ed esseri potenziali: «un embrione non ha diritti. I diritti non pertengono a un essere potenziale ma solo a uno reale. […] L’entità vivente ha la precedenza su quella non-ancora-vivente (o non ancora nata)»
.

Anche Jan Narveson poggia la sua posizione pro-choice su valutazioni inerenti allo status morale del feto: in base alla sua impostazione contrattualista, ritiene che il feto non sia una persona perché manca delle caratteristiche che la definiscono, e cioè interazione psicologica, una volontà che possa essere coartata dagli altri, la capacità di stipulare accordi e la partecipazione a una comunità
.

Una posizione intermedia, di compromesso, è quella di Walter Block, che sostiene l’evictionism, una teoria che assume il diritto di autoproprietà della donna e considera il feto un “invasore” del corpo della madre, ma anche un essere umano, assumendo quindi un orientamento pro-life. Questa teoria parte dalla constatazione dell’evoluzione tecnologica nel settore medico: in certe condizioni oggi è possibile – e in futuro ancora di più – l’ectogenesi, cioè la gravidanza in un utero artificiale. In tale situazione, la donna che non vuole proseguire la gravidanza può espellere (evict) il feto dalla sua proprietà, il corpo. Tuttavia lo deve fare nella maniera più rispettosa possibile (nella maniera che provoca il minor danno possibile), lo deve espellere ma non uccidere; come farebbe un proprietario che si accorge che una persona sta occupando una sua proprietà, ad esempio il proprietario di un terreno nei confronti di un individuo che lo ha oltrepassato, magari inavvertitamente: non lo ucciderebbe immediatamente, ma all’inizio lo inviterebbe a uscire
. In sintesi: se un feto può vivere al di fuori dell’utero, la madre non può ucciderlo. A tal fine, l’unico obbligo imposto alla donna è quello di notificare in forma pubblica la sua intenzione, in modo che una delle numerose organizzazioni specifiche – orfanotrofi, parrocchie, persone disposte all’adozione – ne siano informate
. 
Molti libertari, sia abortisti sia antiabortisti, ritengono che, dato il forte carico emotivo del tema, una disciplina differenziata (ad esempio, nel caso americano a livello dei singoli stati) anziché unica per un intero stato, politicamente rappresenterebbe una buona soluzione di mediazione
. La sentenza della Corte Suprema che nel 2022 ha ribaltato la Roe vs. Wade (perché la costituzione non afferma esplicitamente un diritto all’aborto) ha prodotto di fatto questo esito.
� È l’argomento prevalentemente utilizzato dai liberal: in base al loro principio di neutralità dello spazio pubblico, affermano che la legge non deve prendere posizione nel dibattito etico e religioso circa il momento esatto in cui ha inizio la vita umana; di conseguenza, va lasciata la libertà di scelta alle donne. Tuttavia questa sequenza argomentativa, come ha notato anche il filosofo Michael Sandel, è erronea. La posizione in favore della libera scelta non è neutrale relativamente al problema etico e religioso sottostante, perché in realtà sta sostenendo una tesi precisa, e cioè che l’embrione e/o il feto non sono una persona (e che la dottrina cattolica, o eventualmente di altre confessioni, che afferma che sono una persona è falsa). Altrimenti, se non fosse così, se la neutralità venisse declinata in qualsiasi altro modo (apertura a entrambe le ipotesi, astensione da due opzioni con pari probabilità di veridicità, agnosticismo rispetto a due opzioni con diverse probabilità di veridicità), si starebbe automaticamente ammettendo la plausibilità della tesi etica del feto come persona, o la non manifesta infondatezza di tale tesi; ma allora si starebbe legittimando l’infanticidio. È per questo motivo che i libertari pro-choice sul piano teorico hanno rifiutato il terreno della disputa sull’inizio della vita umana e della natura di persona dell’embrione o del feto, come si vedrà di seguito. Un altro argomento è quello sulla capacità del feto di provare dolore, circostanza assente entro un dato periodo di tempo iniziale;  è stato controbattuto che, se il criterio fosse unicamente l’esistenza o meno di dolore fisico, non dovremmo uccidere gli animali per alimentarci, quando è certo che la loro modalità di uccisione è dolorosa.
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