Uguaglianza

Uguaglianza giuridica o formale: ogni individuo ha gli stessi diritti e gli stessi doveri di ogni altro; indipendentemente dalle diverse e mutevoli condizioni soggettive
. Isonomia. Questa concezione resta distinta da quella successiva, l’u. sostanziale, se è intesa come “eguale libertà” o “eguale indipendenza” fra tutti gli esseri umani; cioè se i diritti sono intesi come diritto a non essere aggrediti o invasi, e i doveri sono ricondotti al dovere di non aggredire o invadere gli altri. Se invece fra i diritti si comprendono anche i cosiddetti diritti economici e sociali, allora l’uguaglianza diventa sostanziale. Un esempio di violazione dell’uguaglianza formale è il regime di schiavitù.
Uguaglianza sostanziale, che può essere di due tipi:

1) u. delle caratteristiche personali. Due soggetti (o due entità) sono uguali se risultano identici tra loro rispetto ad un dato attributo. Se Mario e Giovanni sono alti entrambi esattamente un metro e ottanta, allora si può dire che sono di altezza “uguale.” Due o più persone sono “uguali” nel senso più completo se sono identiche in tutti i loro attributi. Questa condizione coincide con l’uniformità. Ma nel mondo reale essa è impossibile: l’intelligenza, l’altezza, il colore degli occhi, la forza, la salute, le abilità e le doti naturali, le vocazioni, le attitudini, il carattere, i gusti, e la combinazione di questi, variano da individuo a individuo. L’umanità è caratterizzata da un alto grado di varietà, diversità, differenziazione: in breve, diseguaglianza. Una perequazione di queste caratteristiche fra le persone o è impossibile o darebbe luogo a interventi moralmente inaccettabili, come ad esempio imporre agli individui con entrambi gli occhi sani di cedere un occhio agli individui ciechi.

2) economica, che a sua volta è di due tipi:

a) dei risultati: tutti gli individui possiedono il medesimo patrimonio o reddito. Se la ricchezza non è espressa in termini monetari, ma come godimento di beni e servizi acquisibili in un dato luogo
, essa non è perequabile: ad esempio, la condizione di una persona che vive a New York è necessariamente difforme da quella di un indiano che vive sulla riva del Gange, se non altro perché il primo può godere della skyline di Manhattan, impossibile per il secondo, che però a sua volta può beneficiare di un bagno nel Gange, o del paesaggio relativo, circostanza impossibile per il primo. I due beni sono non-omogenei. Ogni individuo è necessariamente situato in uno spazio differente, e quindi il suo reddito reale non può non differire da quello di un altro. E nessuno può stabilire in maniera oggettiva, quantificare e confrontare il valore di un bagno nel Gange con la vista della skyline di Manhattan, per decidere poi chi deve essere tassato e chi sussidiato, in modo da ripristinare una condizione di uguaglianza.
b) delle opportunità: tutti vengono posti nelle stesse condizioni di partenza; cioè tutti dovrebbero avere non uguali redditi, bensì uguali chance di conseguire qualsiasi reddito. Il concetto è poco rigoroso e non offre indicazioni precise sul piano operativo; poiché, come si è visto, le condizioni personali e ambientali non sono perequabili, questo tipo di uguaglianza viene in genere identificata con i diritti economico-sociali, in particolare con la disponibilità di un minimo di reddito o l’accesso ad alcuni servizi (es., l’istruzione e la sanità gratuite o semigratuite). Dal momento che le persone hanno qualità e talenti differenti, pur partendo da una stessa condizione esse conseguiranno nel tempo ricchezze e redditi di entità diversa, chi altissimi, chi medi, chi bassi ecc.; dunque, se la uguaglianza dei punti di partenza venisse realizzata una sola volta e per sempre, dopo un certo periodo di tempo le condizioni delle persone tornerebbero ad essere notevolmente diseguali; per questo motivo anche l’uguaglianza delle opportunità è associata ad una redistribuzione della ricchezza ripetuta, e non una tantum. 

In termini di efficienza, la redistribuzione della ricchezza ripetuta provoca disincentivi al lavoro e all’intrapresa, in quanto le persone laboriose riceveranno un reddito inferiore a quanto prodotto, mentre i pigri riceveranno un reddito superiore al loro contributo; entrambe le categorie dunque riterranno inutile impegnarsi.

Dal punto di vista etico, sia l’uguaglianza economica assoluta sia l’uguaglianza dei punti di partenza confliggono con la libertà “negativa”, in quanto sono in contrapposizione con il diritto alla proprietà dei beni che ciascuno ha prodotto con il proprio lavoro: infatti la redistribuzione comporta che ad alcuni sia sottratta con la forza la loro proprietà per attribuirla ad altri, o che alcuni siano costretti a compiere azioni a vantaggio di altri.

� In genere consegue ad un’asserzione di tipo etico: gli esseri umani possiedono il medesimo status morale, sono tanti “uno” dall’eguale valore morale.


� Il reddito monetario non è sufficiente, perché la moneta è una semplice unità di conto, un numero astratto, ed eguagliare il numero di unità monetarie non significa eguagliare i redditi reali. Infatti, in luoghi diversi il livello dei prezzi può essere diverso, e dunque un uguale reddito monetario non garantirebbe un pari potere d’acquisto. Se poi si considerano luoghi appartenenti a Stati diversi (e non si vede perché gli egualitaristi non debbano pretendere l’uguaglianza a livello mondiale) le cose si complicano, perché bisogna calcolare il potere d’acquisto di due monete diverse, e comunque sempre in termini di beni e servizi acquistabili.








