ALTRI  APPROCCI

Positivismo logico ed emotivismo

Per i positivisti logici ogni proposizione che non è analiticamente vera non ha significato. Proposizioni vere sul piano analitico sono le tautologie della matematica o della logica formale, o le proposizioni della scienza, verificabili sul piano empirico. Le proposizioni della filosofia politica (es.: “un individuo dovrebbe obbedire allo Stato perché esso incarna la Volontà Generale”) sono invece dei non-sensi, perché non sono “vere” in seguito ad esame e non contengono nulla che possa anche lontanamente essere definito “empirico”. Non-cognitivismo: le affermazioni normative (morali o politiche) non sono né descrittive né analitiche, cioè non aggiungono informazioni sul mondo. 

Secondo l’emotivismo, una scuola di pensiero che fu la conseguenza del positivismo logico (Urmson, The Emotive Theory of Ethics, 1968), bisogna distinguere fra significato ‘descrittivo’ e significato ‘emotivo’ delle parole. Una parola ha un significato descrittivo quando afferma qualcosa sul mondo empirico che può essere verificata, emotivo quando eccita attitudini favorevoli (o sfavorevoli) nell’ascoltatore. Nel vocabolario politico molte parole sono emotive. Il comportamento degli individui in questo settore non viene modificato dal ragionamento razionale, ma dalla pressione psicologica, dalla suggestione.

Universalizzabilità

Hare (Freedom and Reason, 1963) ha individuato nella universalizzabilità il criterio per fondare i principi etici. Le affermazioni etiche sono principalmente guide all’azione. Un’affermazione etica autentica deve essere universalizzabile. Se un individuo definisce x buono, allora tutti i casi simili a x devono essere definiti buoni, a meno che non differiscano in un qualche aspetto rilevante. Universalizzabilità allora significa che casi simili devono essere trattati nella stessa maniera. Una persona che segue un principio morale si impegna all’applicazione universale di quella regola in tutti i casi simili, anche se riguardano se stesso.

Pluralismo

Nel valutare una politica, non è possibile ricorrere ad un solo principio supremo, ma vi è bisogno di una pluralità di principi. La giustificazione di una particolare politica dipende dai diversi principi in competizione cui un individuo aderisce e dal peso che ad essi attribuisce. Ad esempio, una persona può dare valore sia alla libertà sia alla giustizia; nel valutare una politica egli peserà i benefici di una distribuzione della ricchezza più eguale e il danno derivante dalla perdita di libertà che deriva dal non poter disporre del proprio reddito in seguito al prelievo coercitivo. L’origine dei principi e il peso attribuito dipende esclusivamente dall’intuizione, non è possibile individuare fondamenti ultimi oggettivi.

Nella versione più elaborata di questo approccio (Brian Barry, Political Argument, 1965), viene svolta un’analogia fra la scelta fra principi e le curve di indifferenza in microeconomia. Si può graficamente rappresentare che un individuo è indifferente fra diverse combinazioni di, ad esempio,  libertà ed eguaglianza; dunque si può mostrare a quanta libertà egli può rinunciare in cambio di incrementi nell’uguaglianza. Il pluralismo da conto in maniera realistica delle attitudini della maggior parte delle persone nei confronti dei principi. Le persone non sono moniste, non subordinano i principi ad un unico principio supremo.

Critiche – Il pluralismo incontra difficoltà come procedura valutativa. Infatti i pesi che gli individui attribuiscono ai valori sono diversi, e non vi è modo di scegliere tra essi. Il governante deve inevitabilmente scegliere un particolare tipo di pesi nell’effettuare le politiche, e non è stato offerto alcun criterio per scegliere un tipo di pesi particolare.

Bernard Williams

Un realismo politico che fa dipendere gli assetti istituzionali legittimi dal contesto storico.

Distinzione tra politica e morale.

Joint commitment (impegno comune)  
Margaret Gilbert

Il fatto che alcune persone siano “impegnate insieme” consente di introdurre la definizione di soggetto plurale. Per comprendere la dimensione sociale della vita umana è necessario andare oltre l’assunto che le persone agiscano solo come singoli individui: le persone formano un soggetto plurale e agiscono come membri di tale soggetto se assumono uno o più impegni comuni. Teoria dell’agire sociale che riconosce l’agire comune non come mera somma degli scopi e dei progetti dei singoli.
Lo scopo è quello di legittimare la comunità politica, nel senso di superare i limiti della teoria del contratto (mancanza di volontà esplicita). L’essere membro di una società politica crea un obbligo di sostenere le istituzioni politiche di tale società se i membri sono visti come “soggetto plurale”.
Biopolitica

Il termine indica un concetto usato per la prima volta da Georges Bataille all’inizio del Novecento, ma che è divenuto centrale nel dibattito filosofico in seguito all’uso che ne ha fatto Michel Foucault a partire dalla metà degli anni Settanta.

Per Foucault la biopolitica è il terreno in cui agiscono le pratiche con le quali la rete di poteri gestisce le discipline del corpo e le regolazioni delle popolazioni. È un’area di incontro tra potere e sfera della vita. Un incontro che si realizza pienamente in un’epoca precisa: quella dell'esplosione del capitalismo.

Dopo Foucault, moltissimi autori, come Giorgio Agamben, Toni Negri e Roberto Esposito, hanno utilizzato e reinterpretato il concetto di biopolitica, divenuta parola chiave del dibattito sulla filosofia politica degli ultimi anni, con uno significato che ha relativamente poco a che fare con quello in cui la parola è stata originariamente usata da Foucault.

Teoria della differenza, politica del riconoscimento

Iris M. Young, Le politiche della differenza (1990)
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Lynn Sanders

Contro l’impostazione della democrazia deliberativa (Habermas, Rawls, Barber, Gutmann, Thompson), in particolare la pretesa di neutralità e incontro argomentativo razionale, dietro i quali si può nascondere l’intento di imporre valori e procedure di gruppi determinati, spesso quelli dominanti tradizionali (maschio, bianco, eterosessuale ecc.).

Alla giustizia democratica spetta il compito di fare in modo che ai gruppi svantaggiati (per discriminazioni etniche, razziali, fisiche, sessuali, linguistiche, culturali) sia riconosciuta una forma di rappresentanza nei processi di decisione politica. Le politiche elaborate a prescindere dalla partecipazione attiva dei gruppi che subiscono (o hanno storicamente subito) un trattamento ingiusto, esclusione e sofferenza rischiano di essere parziali e incomplete. L’appartenenza a un gruppo oppresso o marginalizzato dunque giustifica l’aspirazione ad acquisire il diritto di dotarsi di una voce politica autonoma, suscettibile di condizionare le scelte pubbliche. La rivendicazione politica più significativa da parte di tale impostazione è la rappresentanza speciale negli organi deliberativi.
Questa politica del riconoscimento orientata in senso identitario entra in tensione con il modello di riconoscimento egualitario della democrazia deliberativa.

Inoltre, se le decisioni dipendono da esiti misurati quantitativamente, come avviene in democrazia, è sufficiente la semplice forza dei numeri, cioè le preferenze della maggioranza, per schiacciare o ignorare la voce dei gruppi marginalizzati.

Multiculturalismo – Teoria prodotta dal pensiero liberal. In presenza nelle società occidentali di sempre più numerosi gruppi minoritari portatori di dottrine ed esigenze culturali e religiose molto diverse, si renderebbe necessario non già procedere a tentativi di assimilazione integrale o parziale (che forse si verificherà spontaneamente col tempo), bensì proteggere la struttura culturale originaria delle minoranze stesse con l’attribuzione di diritti speciali, detti diritti di gruppo. In altri termini, mentre la nostra civiltà giuridica si basa sulla difesa dei diritti individuali, per il multiculturalismo i gruppi minoritari devono essere considerati come entità organiche a sé stanti e quindi con diritti propri e in un certo senso superiori a quelli dei singoli che le compongono. È evidente la parentela di tale concezione con le passate teorie organiciste e olistiche della società e dello Stato. È curioso come queste ultime siano state combattute e superate dal pensiero liberale, mentre il pensiero liberal le ripesca in chiave multiculturale.
Il limite è che la difesa di presunte libertà di gruppo – in realtà di strutture socio-giuridiche dei gruppi – comporta la compressione di alcune libertà degli individui interni alle comunità. Ad esempio Susan Moller Okin ha osservato che la tutela delle culture di alcuni gruppi comporta forme di oppressione e discriminazione nei confronti delle donne che ne fanno parte.
