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Fatti e norme (1996)

Teoria del diritto

Il diritto moderno non trae più la sua forza normativa dal diritto naturale, dalla morale o dalla religione, ma da una procedura legislativa basata sul principio della sovranità popolare. Il diritto moderno è diritto positivo.

Approccio deliberativo

La differenza tra diverse concezioni della democrazia risiede nel come si delibera. Il problema è di individuare una prassi deliberativa comune.

Modello a due livelli della democrazia: il livello dei corpi istituzionali investiti delle prerogative decisionali (parlamento, governo ecc.) e il livello del più ampio pubblico formato da individui e gruppi interessati alle questioni pubbliche. La democrazia deliberativa non dipende soltanto dalla validità di norme e istituzioni ma anche dalla presenza di una società civile vivace, di una sfera pubblica non manipolata, di processi di formazione dell’opinione e dalla qualità “anonima” del processo comunicativo che conduce alla formazione dell’opinione pubblica e delle decisioni.

La democrazia deliberativa è una terza via tra il liberalismo tradizionale e la concezione repubblicana della democrazia. Per i liberali il processo democratico prende esclusivamente la forma di un compromesso fra interessi particolari; per i repubblicani è una specie di processo di autocomprensione etico-politica su larga scala di cui è protagonista il Popolo inteso come macrosoggetto. I primi sottovalutano il momento della formazione della volontà democratica da parte dei cittadini; nei secondi tale momento c’è, ma è concepito in un modo non condivisibile: il processo di autochiarificazione e autodeterminazione viene separato da una nozione di soggetto collettivo troppo concretistica e dal postulato dell’“azione di concerto” da parte di questo soggetto.

Per H. il soggetto va inteso come una rete “anonima” di eventi comunicativi che abbraccia tanto i decisori istituzionali quanto la sfera pubblica. I pubblici istituzionali devono fornire soluzioni giustificate e legittime ai problemi dati; i pubblici informali (l’opinione pubblica) possono controllare l’operato dei pubblici istituzionali e orientarli in certe direzioni. Il pubblico non può governare da sé (contro i repubblicani), ma non si limita a legittimare le decisioni delle istituzioni mediante la scelta elettorale (contro i liberali).

Affinché i gruppi informali possano svolgere il ruolo di identificazione dei problemi (che meriteranno una considerazione formale da parte delle istituzioni) è necessario che questa sfera pubblica sia caratterizzata da: apertura, inclusività, spontaneità e pluralismo.

La sfera pubblica è una rete aperta che include subsfere che si sovrappongono l’una all’altra senza chiari confini di merito (pur essendo demarcate da un tema centrale: arte, religione, istruzione, scienza, cinema ecc.), sociali e temporali (dalle discussioni da caffè alle organizzazioni strutturate). Le correnti comunicative della sfera pubblica non sono regolate da procedure; né essa può essere organizzata o amministrata da chi detiene il potere.

I fori pubblici indipendenti costituiscono la base della sovranità popolare; i risultati dell’esercizio della ragione pubblica vengono tradotti, attraverso procedure decisionali legalmente istituzionalizzate, nel potere amministrativo dello stato. 

