PUBLIC CHOICE
La Scuola delle scelte pubbliche, affermatasi negli Stati Uniti verso la fine degli anni Cinquanta, ha come oggetto privilegiato della propria analisi i meccanismi decisionali delle istituzioni politiche, studiati  applicando ai soggetti decisori (politici, funzionari pubblici ecc.) ipotesi di comportamento analoghe a quelle dei soggetti privati. Si tratta dunque di un approccio alla scienza politica su basi economiche. I principali esponenti di tale filone sono James Buchanan e Gordon Tullock, che svilupparono le analisi di Anthony Downs  e Duncan Black, dando vita alla Scuola della Virginia. 

Il calcolo del consenso (1962)

Il massiccio intervento dello Stato in economia, che stava caratterizzando le politiche di gran parte dei paesi occidentali, spinse a riflettere sugli effetti da esso generati nel sistema economico. Il punto fondamentale individuato da Buchanan e Tullock è che politici e burocrati, lungi dall’agire per un presunto interesse pubblico, sono motivati dall’auto-interesse così come lo sono gli agenti privati. 

La premessa metodologica è quella consueta dell’esistenza di individui razionali e ottimizzanti. Il metodo individualistico in tale contesto ha il merito di evidenziare come le istituzioni pubbliche non siano in realtà altro che individui che prendono decisioni (ad essi favorevoli). 

Buchanan inserisce la propria analisi in una prospettiva contrattualista. Le decisioni sulle regole devono essere prese sulla base di un accordo primario, il tradizionale contratto sociale. Il governo è fondato attraverso un contratto costituzionale in cui tutti sono concettualmente d’accordo a sottomettersi ai poteri coercitivi del governo comprendendo che chiunque altro vi è pure soggetto. In tal modo il governo è un’istituzione volontaria.

I giudizi di valore sono soggettivi.

Nelle prime due parti de Il calcolo del consenso gli autori cercano di elaborare una risposta alla questione relativa alle modalità di selezione delle procedure necessarie per adottare le regole. 

Le soluzioni decisionali sono di due tipi: quelle basate sullo scambio volontario e le scelte collettive (procedura democratica, a maggioranza). A ciascuna di queste due modalità sono connessi due tipi di costi: i costi “esterni”, che ricadono all’esterno delle scelte fatte dai singoli per il proprio interesse,  e i costi decisionali, derivanti dalle scelte collettive adottate per ridurre i costi esterni. Nello scambio volontario non vi sono costi decisionali, perché ciascuna delle parti decide autonomamente, ma eventualmente solo costi esterni. Nella scelta pubblica, l’accordo unanime comporta costi esterni bassissimi, dal momento che chiunque potrebbe opporsi alle scelte altrui, ma costi decisionali altissimi, essendo richiesto il consenso di tutti. 

Le decisioni collettive sono di due tipi: costituzionali e relative alle scelte politiche concrete. Le regole costitutive, cioè di pertinenza costituzionale, devono essere adottate all’unanimità. [Rothbard: la definizione di regole costituzionali non è ben chiarita, sembra che siano le regole in base alle quali vengono poi prese le concrete decisioni politiche.] Per “unanimità” i due autori non intendono la vera unanimità, bensì una “unanimità relativa”, o “unanimità dell’80%”. 

Si presume che ciascuno dia il consenso alle decisioni costituzionali in base alla seguente finzione: quando ci si accorda nessuno sa se beneficerà o no delle varie decisioni concrete future, per cui è nell’auto-interesse di ciascuno di accordarsi su regole di interesse generale (esempi: sull’introduzione della norma che vieta il furto è d’accordo anche il ladro; su una tassazione che toglie una cifra maggiore al ricco è d’accordo anche il ricco, perché la redistribuzione è una forma di assicurazione sul reddito, in quanto, qualora il ricco divenisse povero, lo Stato lo aiuterebbe). 
La condizione dell’unanimità garantisce che il patto sociale assegni a ciascuno un bilancio benefici/costi positivo e, in secondo luogo, delegittima i comportamenti opportunistici (mancato rispetto delle regole) successivi alla costituzione della società. In generale, lo schema d’analisi lascia aperte le possibili soluzioni (e tale elasticità verrà giudicata in seguito un limite da Buchanan). 

Per quanto riguarda il secondo tipo di decisioni, quelle politiche concrete, Buchanan e Tullock ammettono che possono dare luogo a disaccordi e conflitti, ma il loro escamotage è il seguente: poiché le regole costituzionali sono state decise all’unanimità, di conseguenza anche le decisioni politiche concrete in un certo senso sono state adottate all’unanimità.
Il modello della Public Choice riesce su tali basi a spiegare una serie di comportamenti attinenti alla sfera pubblica, come lo scambio dei voti (logrolling), l’attività lobbistica, la spesa in disavanzo, la corruzione, l’espansione dello Stato, e i motivi per cui lobbisti e parlamentari non vi pongono dei limiti. 

Tali analisi inoltre chiariscono perché un comportamento auto-interessato abbia effetti positivi in un mercato competitivo, ma non nell’ambito del processo politico. Uno dei concetti chiave della Scuola delle scelte pubbliche è che i benefici sono concentrati mentre i costi sono diffusi. I benefici di un qualsiasi programma governativo si concentrano su poche persone, mentre i costi sono ripartiti su un numero enorme di individui. A questi ultimi la somma di denaro sottratta non pesa particolarmente, perché è trascurabile; essi dunque non sono incentivati a vigilare e/o protestare per eliminare il programma statale. Ciò determina un vantaggio per i gruppi di interesse organizzati a scapito degli individui. Subisce così una forte delegittimazione la tesi dello Stato come luogo dell’interesse generale. 

La raccomandazione dei due autori è quella di adottare regole decisionali più inclusive di quelle a maggioranza, così da frenare l’estensione di una legislazione particolaristica, che impone costi a settori sempre più larghi della società.

J. Buchanan, I limiti della libertà
La principale preoccupazione etica e politica di B. è il rispetto dell’autonomia di ciascun individuo. L’anarchia dello stato di natura, a causa degli incentivi di tipo economico, conduce ad una condizione hobbesiana di aggressioni alla proprietà altrui. In termini del dilemma del prigioniero, l’equilibrio di Nash è la situazione in cui né A né B rispettano la proprietà altrui, e stanno peggio rispetto alla situazione in cui tutti avessero rispettato la proprietà altrui. Nell’ipotesi di giochi ripetuti la defezione non si verifica, ma se gli individui sono tanti, la defezione torna ad essere un comportamento conveniente. Dunque ciascuno si convince dell’opportunità di un contratto sociale volto a istituire un meccanismo monopolistico di imposizione delle regole – lo Stato.
Critiche di Rothbard: 
1) Le assunzioni teoriche iniziali, di tipo positivistico, sono false, e dunque viene viziato tutto lo sviluppo della teoria. Ad esempio, si dà per scontato il concetto di monopolio; o le curve dei costi di breve periodo. Oppure premesse etiche indimostrate, come la superiorità della concorrenza perfetta o dell’eguaglianza, o definire alcune azioni razionali e altre irrazionali in maniera arbitraria. Le false o irrealistiche assunzioni vengono difese, purché conducano ad una teoria che giunge a buone predizioni. Ma premesse false possono portare solo a conclusioni false.
2) La finzione introdotta per dare per scontata l’unanimità non regge: le persone sono al mondo con il proprio bagaglio di interessi concreti, e sono in grado di stabilire quanto una determinata regola benefici o danneggi tali interessi: es., non è vero che il ladro professionista aderisce alle norme contro il furto, al contrario, sa che l’indebolimento delle norme contro il furto gli apporterà benefici.

3) Dare per scontata l’unanimità significa legittimare l’attuale struttura dello Stato, razionalizzare l’esistente; equivale ad adottare la retorica leftist del tipo “lo Stato siamo noi” o “siamo debitori di noi stessi”. Si fanno passare per asserzioni “scientifiche” propri giudizi di valore (v. esempio della bontà della tassazione come qualcosa di oggettivo su cui c’è l’accordo unanime).
3) La regola dell’unanimità, poiché viene applicata da un certo momento nel tempo (ad esempio, da ora) sostiene lo status quo; ma lo status quo non è detto che sia una condizione libertaria.
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