John RAWLS

Una teoria della giustizia (1971)

La tesi centrale è che l’insieme delle dotazioni iniziali, naturali e sociali, degli individui è moralmente arbitraria, e va corretta. 

Contrattualismo Rawls ripropone la teoria del contratto sociale, quale si trova in Locke, Rousseau e Kant, ma raffinata e condotta a un più elevato livello di astrazione. La finzione teorica è quella tipica del metodo contrattualista: si ipotizza un atto originario diretto a fondare una comunità razionale. 
Kantismo Va osservato però che, oltre alla matrice contrattualista, pesa in Rawls l’influsso kantiano, che si manifesta 1) nell’atteggiamento di razionalità che rende i principi formali di applicazione universale. 2) Nella premessa secondo cui individui razionali e liberi danno vita a una legislazione morale. L’io puramente noumenico, privato dei tratti empirici, della posizione originaria, rimanda alla concezione kantiana della libertà come obbedienza alla ragione [lo si è definito “liberalismo neokantiano”]. 
L’attacco all’utilitarismo è esplicito, e il contrattualismo consente a Rawls una premessa deontologica in cui le concezioni del bene sono vincolate dalla nozione di “giusto”. 

La teoria della giustizia di Rawls si avvale del metodo dell’“equilibrio riflessivo”, un intuizionismo di tipo particolare, in cui la teoria cerca una ricostruzione razionale dei sentimenti morali delle persone. Gli esseri umani esprimono giudizi intuitivi sul giusto e sull’ingiusto, manifestazione del senso di giustizia di una data comunità. I principi della teoria devono essere messi alla prova di tali giudizi intuitivi, che a loro volta devono essere esaminati alla luce della teoria. “Si può pensare [...] a un processo di mutuo aggiustamento fra principi e giudizi sino a che non si pervenga a un punto di equilibrio, inevitabilmente provvisorio”. (S. Veca) 

L’opera è articolata in tre parti: nella prima (Teoria) Rawls illustra e difende i principi della giustizia come equità; nella seconda (Istituzioni) discute l’assetto delle istituzioni politiche, sociali ed economiche in relazione ai principi prima definiti; nella terza (Fini) esamina i valori coerenti con una società regolata dai principi della teoria. La parte teoreticamente più significativa, anche per i suoi aspetti innovativi, è la prima, e su questa si è maggiormente concentrata l’attenzione degli studiosi. 

Si supponga che nell’ambito della società debbano essere assunte delle regole di condotta necessarie per regolare la cooperazione, con lo scopo di migliorare la condizione di coloro che vi prendono parte. In sostanza, gli individui si devono mettere d’accordo sulle norme che disciplinano la loro convivenza. Poiché dalla cooperazione derivano vantaggi ma anche conflitti, è necessario un insieme di principi di giustizia volti a determinare la divisione dei vantaggi e ad accordare a ciascuno le giuste quote della distribuzione. Il problema della giustizia sociale, secondo Rawls, è come questi benefici della cooperazione debbano essere distribuiti. In sostanza, i principi di giustizia sociale forniscono un criterio per assegnare i diritti e i doveri nelle istituzioni della società.

Se non ci fosse cooperazione sociale, se cioè ciascuno ottenesse la sua parte solamente con i propri sforzi, non verrebbero sollevate questioni di giustizia distributiva, in quanto ogni individuo meriterebbe ciò che ottiene da solo. In questa situazione, si sostiene che non occorre nessuna teoria della giustizia [ma Nozick obietta: in questo caso è applicabile una teoria della giustizia, quella del titolo valido]. Perché l’introduzione della cooperazione sociale rende meno chiaro chi abbia diritto e  a che cosa abbia diritto? Si potrebbe dire che è impossibile individuare i contributi dei singoli individui che cooperano: tutto è il prodotto comune di tutti, e dunque, non essendovi alcuna persona che ha un diritto indiscutibilmente maggiore di qualsiasi altra, bisogna decidere come attribuire i diritti. [Obiezione di Nozick: non è vero che i diritti individuali non si possano applicare a parti del prodotto ottenuto con la cooperazione. Infatti, la cooperazione è basata sulla divisione del lavoro, sulla specializzazione e sullo scambio; ogni persona lavora da sola, separatamente. I prodotti di ciascuna persona sono facilmente identificabili, e gli scambi avvengono in mercati aperti con prezzi determinati concorrenzialmente. I prezzi determinano le quote di ciascuno. Anche abbandonando l’ipotesi che le persone lavorino in maniera indipendente, e considerando invece produzioni frutto di lavoro comune (ad esempio, i lavoratori in una fabbrica), i rispettivi contributi per Nozick sono individuabili, grazie alla nozione di produttività marginale.]

A tal fine Rawls ipotizza una “posizione originaria”, in cui tutti gli individui devono scegliere i principi in base ai quali regolare le istituzioni. Gli individui fanno ciò in una condizione in cui nessuno conosce il proprio posto nella società, il proprio status sociale, le proprie qualità e abilità naturali, i propri interessi, la propria intelligenza, il proprio sesso, la propria razza eccetera; ed anche la propria concezione del bene. Sanno di avere queste caratteristiche particolari, ma non sanno quali siano le loro. I principi della giustizia sono scelti dietro un “velo di ignoranza”. Ciò garantisce che i principi siano il risultato di un accordo equo, in quanto nessuno può progettare principi che favoriscano la sua condizione. La scelta al buio, neutralizzando gli interessi e le preferenze individuali, consente di valutare impersonalmente i principi oggetto dell’accordo. È ovvio che la posizione originaria non descrive un fatto storico; essa è uno strumento il cui scopo è di favorire una riflessione razionale su come deve essere concepita la giustizia se la si intende come uno schema di cooperazione fra cittadini liberi e eguali. Il velo di ignoranza svolge la funzione che lo stato di natura (meglio, la dicotomia stato di natura-stato civile) gioca nelle teorie contrattualiste classiche. [Alcuni critici (Sandel) hanno osservato che gli individui rawlsiani sembrerebbero una sorta di ragione pura incarnata. La natura delle persone è indipendente dai loro attributi contingenti, compresi i propri fini e le concezioni del bene. Va  comunque evidenziata la forte istanza razionalistica contenuta nell’artificio espositivo rawlsiano, funzionale alla costruzione di un “senso di giustizia” oggettivamente fondato.] 

I principi di giustizia dunque sono l’oggetto di un contratto sociale, con procedura di scelta all’unanimità
. 

Le parti nella posizione originaria hanno a disposizione principi di giustizia alternativi, che sono poi le diverse concezioni presenti nella cultura di una società. La società ipotizzata è quella di tradizione liberaldemocratica, con limitatezza delle risorse e status antropologico intermedio tra gli estremi dell’egoismo totale e dell’altruismo totale. 

Nella scelta dei principi i soggetti sono guidati da un criterio che Rawls chiama del “maximin” (contrazione della formula  maximum  minimorum), in base al quale si classificano le alternative secondo il loro peggior risultato possibile e si adotta quella “il cui peggior risultato è superiore ai peggiori risultati delle altre”. Cioè, fra gli esiti peggiori (minimi) si sceglie il migliore (massimo); ovverosia, si sceglie l’assetto in cui è migliore la condizione di chi sta peggio. Secondo Rawls infatti è razionale che gli individui, ignari della propria sorte, scelgano i principi che evitano loro gli esiti peggiori della lotteria naturale e sociale.
Se è così, prosegue Rawls, le persone nella posizione originaria sceglierebbero unanimemente due principi: 1) principio di libertà: assegnazione dei diritti di libertà fondamentali a ogni individuo, in maniera uguale, cioè compatibilmente con la massima libertà per ciascun altro; 2) principio di differenza: le diseguaglianze economiche e sociali sono giuste solo se si risolvono in benefici che compensano tutti e in particolare i membri della società meno avvantaggiati  e se collegate a cariche e posizioni aperte a tutti (eguaglianza delle opportunità). Il secondo principio ammette la disuguaglianza sostanziale, purché la persona avvantaggiata da qualità naturali, dunque con reddito più alto, grazie alla sua attività determini incrementi di ricchezza ai più svantaggiati [critica di Nozick: nella pratica come si fa a verificare una circostanza del genere?].
Il primo principio è lessicograficamente prioritario rispetto al secondo: non è lecito rinunciare ad esempio alla libertà per conseguire miglioramenti economici. Anche all’interno del secondo principio vi è una priorità: dei due momenti, è il secondo (l’uguaglianza delle opportunità) che deve prevalere sul primo (la differenza). Dunque, tutti i valori sociali - libertà, ricchezza, reddito - devono essere distribuiti in maniera uguale a meno che una qualche ineguaglianza non vada a vantaggio di ciascuno. [Kymlicka: La teoria di Rawls è sì deontologica, ma anche consequenzialistica: infatti le istituzioni sono valutate alla luce dei diversi stati del mondo che esse possono determinare.]

Gli svolgimenti del pensiero di Rawls sono sostanzialmente derivazioni e precisazioni di questi due principi. Il corpus dottrinario che ne risulta è tutto interno alla tradizione di pensiero liberal, attenta ai diritti civili e politici, ma interventista e redistributiva in campo economico. 

Liberalismo politico (1994) 

Un’opera di revisione della sua teoria della giustizia. Attento al problema della stabilità nel tempo di una società giusta, Rawls in questo secondo lavoro rielabora alcuni contenuti per  rispondere alla richiesta dei comunitaristi di tener conto dei contesti concreti nell’individuazione di criteri del giudizio politico validi. Egli si preoccupa delle implicazioni del pluralismo nelle società democratiche: data la varietà delle identità (religiose, morali, metafisiche), distinte e a volte confliggenti (spazio privato), il problema è come garantire una condivisione dei valori politici fondamentali. In sostanza, davanti a differenti concezioni del bene, non era più soddisfacente la parte terza di Una teoria della giustizia, in cui si ritiene che la specifica concezione del bene proposta (giustizia come equità) possa valere per tutti.

In Liberalismo politico la sua risposta è basata sull’idea del consenso per intersezione. I principi di giustizia devono trovarsi nel sottoinsieme formato dall’intersezione degli insiemi rappresentanti le diverse dottrine (denominate da R. dottrine comprensive). I valori politici fondamentali, sottratti alle maggioranze contingenti, coincidono con le norme costituzionali delle liberaldemocrazie contemporanee. Che Rawls esemplifica così: eguale libertà politica e civile, eguaglianza delle opportunità, eguaglianza sociale, reciprocità economica, virtù politiche come la ragionevolezza e la disponibilità ad onorare il dovere di comportamento civile. È il liberalismo politico che garantisce il sostrato comune, non più il liberalismo filosofico dell’opera precedente. La giustizia come equità copre meno spazio di prima, fissa vincoli morali solo alle istituzioni di base della società e non ad altri comportamenti umani, si mantiene neutrale rispetto alle “dottrine comprensive” e alle diverse concezioni del bene.
In caso di conflitto lo spazio politico è dominante rispetto a ciascuna dottrina. Priorità del giusto (es. garanzia dei diritti di libertà) sul bene (come concretamente gli individui utilizzano la libertà garantita per perseguire la propria concezione del bene).
L’opera prende le distanze dal retroterra kantiano presente in Una teoria della giustizia. La riflessione di Kant viene annoverata fra le dottrine comprensive, dunque collocata, al pari delle altre, nello spazio privato, e non alla base dello spazio pubblico. La concezione della giustizia di R. ora si fonda su procedure calibrate esclusivamente sul dominio politico, separato dalla morale (meglio, su valori di natura morale che però concernono solo la sfera politica, non le singole concezioni del bene).

Lezioni di storia della filosofia politica (2002)

Introduzione – Le tre principali radici storiche del liberalismo sono: la Riforma e le guerre di religione del ‘500 e ‘600, che hanno portato ad accettare il principio di tolleranza e della libertà di coscienza; il graduale contenimento del potere monarchico per via dell’emergere delle classi medie e di regimi costituzionali a monarchia limitata; e la conquista della democrazia e della regola di maggioranza per le classi lavoratrici.
Il contenuto di una concezione politica liberale della giustizia è costituito da tre elementi principali:

1) una lista di diritti fondamentali eguali; essi includono: le libertà politiche (elettorato attivo e passivo), le libertà civili (diritto di espressione, libertà di coscienza, diritto di associazione, libertà di movimento, diritto al proprio corpo [integrità della persona], uguaglianza di opportunità, rule of law e diritto al giusto processo);
2) la priorità di questi diritti, nel senso che non possono essere sacrificati per ottenere un benessere sociale maggiore, o a vantaggio di valori perfezionisti;
3) la garanzia che tutti i membri della società abbiano i mezzi materiali onnivalenti adeguati per far uso di queste libertà, cioè reddito e ricchezza, anche in termini di beni in natura come l’istruzione e la sanità.
Un regime legittimo è tale per cui le sue istituzioni politiche e sociali sono giustificabili agli occhi dei cittadini rivolgendosi alla loro ragione, teoretica e pratica (non alla religione o alla tradizione). Questo requisito della giustificazione razionale è connesso al contratto sociale, all’idea che un ordine politico legittimo si fondi sul consenso unanime. La giustificazione contrattualistica ha lo scopo di mostrare che ciascun membro della società ha una ragione sufficiente per acconsentire a tale ordine, per riconoscerlo; a condizione che gli altri cittadini facciano altrettanto. Le ragioni invocate devono essere ragioni dal punto di vista di ciascuna persona ragionevole e razionale.
Ronald DWORKIN

I diritti presi sul serio (1978)

Dworkin tenta di conciliare tesi liberali (quali il primato dei diritti soggettivi) con le istanze communitarians.

La concezione di comunità che si decide di far propria può costituire un argomento normativo. Il dilemma è fra a) una concezione di comunità come aggregato di individui, dove l’individuo costituisce un prius logico e genetico rispetto all’unità politica che contribuisce a formare; e b) una concezione dove la comunità è in qualche modo personificata, perché gode di una certa indipendenza concettuale rispetto alle sue parti, che precede sul piano logico.

Per D. nel primo caso la connessione fra diritto e morale può risultare dalla pura volontà della maggioranza numerica. La maggioranza, se lo ritiene opportuno, può usare il diritto per rendere coercitive le proprie idee in fatto di morale. Nel secondo caso non vi è distinzione (o è difficile sostenerla) fra il bene dei singoli e il bene della comunità, con chiare ricadute anti-individualistiche.

Il modello che D. propone per integrare l’individuo nella comunità è quello dell’orchestra. L’elemento collettivo è dato da una serie di azioni rilevanti, socialmente riconosciute come specificamente collettive. Nella comunità politica vi sono atti che hanno una natura solo collettiva: es. la guerra del Vietnam è stata combattuta dagli Stati Uniti, non dal singolo presidente o dai particolari ufficiali o dai singoli soldati; le decisioni legislative; le sentenze della Corte Suprema.

Ma non ogni aspetto della comunità politica gode di questo carattere: la vita privata dei cittadini non rientra in questo campo. Non si ottiene una vita sociale più sana disciplinando con il diritto la morale privata degli individui.

I diritti, una volta identificati, sono come una “briscola” che prevale sempre, nel senso che qualunque politica statale, anche finalizzata ad accrescere il benessere generale, non può violarli.

Sebastiano Maffettone: la fondazione filosofica dei diritti individuali in genere assume o un punto di vista esterno alle pratiche in cui i diritti si affermano o interno. Nel primo caso la fondazione è forte, ma, se si esclude un giusnaturalismo classico o la condivisione di una visione religiosa, è impervia. Nel secondo caso è più plausibile essere d’accordo, ma così non si fonda una teoria dei diritti umani, si cerca solo una conferma nella teoria di una prassi già esistente. È possibile una terza via fra fondazionalismo assoluto e relativismo pragmatico. L’idea centrale è di distinguere fra fondazione e giustificazione. Qualsiasi sia il tipo di giustificazione favorito – dialogico, contrattualista, fenomenologico – la giustificazione ha sempre la caratteristica di attribuire significato parzialmente normativo ad alcuni elementi del contesto effettuale. La giustificazione è basata su un oggettivismo etico, cioè sull’affermazione dell’esistenza di alcuni valori fondamentali. Tuttavia M. ammette di non avere una soluzione teorica per conciliare oggettivismo e pluralismo. Suggerisce un percorso di contaminazione fra valori fondamentali (giustificazione) e diverse tradizioni religiose e morali, concludendo che non esiste un nucleo statico di diritti umani valido attraverso tutte le culture, ma articolazioni complesse di diritti di base condizionate dagli specifici contesti storici.
Liberalismo critico: per il liberalismo realista le scelte effettive degli individui corrispondono alle loro preferenze autentiche, e niente di più ci è dato sapere sui meccanismi di formazione del consenso. Maffettone invece aderisce al liberalismo critico, secondo cui non sempre le scelte effettive corrispondono a preferenze autentiche delle persone. Ci sono casi di ‘disagio ambientale’ in cui gli individui non hanno a disposizione un adeguato menu di scelte; pur scegliendo, non lo fanno secondo una ragionevole versione di ciò che potrebbero o dovrebbero preferire. Esempi, i paria indiani o le donne vittoriane, che sacrificano le loro preferenze possibili a causa di un ambiente che non le consente.
Altri esponenti del pensiero liberal
P. Starr e R. Kuttner: rivista The American Prospect
D. Thompson, A. Gutmann: Etica e politica. Casi e commenti (1990)

S. Homes: Anatomia dell’antiliberalismo (1993)
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� Ne Il diritto dei popoli (1999) Rawls estende all’arena internazionale la sua idea di giustizia (in questo caso lo scopo primario è il mantenimento della pace) basata sulla nozione di contratto sociale, utilizzando lo stesso espediente. Nella posizione originaria vi sono inizialmente i popoli liberali, quindi anche i popoli gerarchici decenti (che sono i popoli che non condividono la teoria liberale della giustizia, dunque non garantiscono i diritti economici e sociali e gli eguali diritti democratici, ma riconoscono i diritti umani fondamentali, praticano la tolleranza religiosa pur sostenendo una religione specifica e non hanno ambizioni imperialistiche). All’oscuro delle informazioni su se stessi, sul proprio territorio, sulle proprie ricchezze ecc. i popoli individuano i termini della loro cooperazione in otto principi, che rispecchiano principi tradizionalmente validi del diritto internazionale e anche interno (es. il rispetto dei diritti umani).


� A questa soluzione di Rawls sono state rivolta alcune obiezioni. 1) Rawls traccia una distinzione tra valori che appartengono alla sfera del giusto e valori che appartengono alla sfera del bene (oggetto di disaccordo), con i primi che hanno la priorità sui secondi. Tuttavia questa distinzione è arbitraria, un’imposizione tendenziosa della dottrina liberal. I rawlsiani replicano che il ‘disaccordo’ di cui parla Rawls non è il disaccordo tout court, ma il disaccordo ragionevole, cioè quello che deriva dall’uso della ragione. E il riconoscimento del disaccordo ragionevole costituisce una ragione non arbitraria per la collocazione di valori e principi nell’area delle concezioni del bene. In altri termini, se il disaccordo deriva da argomenti basati sulla ragione, allora accettiamo anche che quel che è oggetto di disaccordo non possa definire l’area del giusto, ma debba rientrare tra le concezioni del bene. I critici però replicano che non è risolto il problema di quando possiamo definire ragionevole il disaccordo. 2) Vi possono essere situazioni in cui non vi è consenso nemmeno sui valori etico-politici, quelli fondamentali che dovrebbero rappresentare il sostrato comune. È il caso di alcuni contesti multiculturali contemporanei: l’infibulazione e il chador sono due esempi di violazione dei valori appartenenti allo spazio politico comune secondo la concezione di Rawls.





