MARX

Il termine “comunismo” viene usato per la prima volta - in un testo di una certa diffusione - da Cabet nel romanzo utopistico Viaggio in Icaria (1839); da lì si propaga rapidamente in tutta Europa.

Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico (1843) - Hegel ha invertito il soggetto e il predicato, considerando il primo il pensiero e il secondo la realtà, mentre è il contrario; e considerando lo Stato (prussiano) lo spirito che si attua, lo stadio finale della storia umana, mentre esso non è che l’espressione delle arretrate aristocrazia e proprietà feudale tedesca. Però ha il merito di aver colto la separazione fra società civile e Stato, quindi fra borghese e cittadino (considerata una contraddizione). M. qui usa il principio dialettico nell’analisi della società moderna, ma rimettendolo sui piedi, rendendolo materialistico. La triade hegeliana diventa: borghesia (tesi), proletariato (antitesi), società senza classi (sintesi). In accordo con Feuerbach, il mondo materiale, percepibile con i sensi, è l’unica realtà (Manoscritti economico-filosofici, 1844); la coscienza e il pensiero dell’uomo, per quanto trascendenti appaiano, non sono che i prodotti di un organo materiale, il cervello. (Il materialismo anglo-francese, quello di Hobbes e degli Enciclopedisti viene definito materialismo volgare, in quanto puramente meccanicista, incapace di considerare il mondo come processo, e dunque di risalire alle cause fondamentali della storia della società. Marx attinge al materialismo umanistico di Feuerbach ma lo corregge con la dialettica.)

Materialismo storico - L’Ideologia tedesca (1846) - È l’applicazione al mondo storico-sociale del materialismo dialettico. Concezione scientifica della storia: le condizioni materiali di vita degli uomini sono la base di tutte le altre attività e istituzioni; idee, valori, religione, diritto, arte, cultura, Stato, sono sovrastrutture, cioè il riflesso della situazione materiale contingente, della struttura economica; in particolare, delle condizioni della produzione in quel determinato stadio dello sviluppo, cioè del livello delle forze produttive materiali (metodi tecnologici, organizzazione dell’impresa) e dei rapporti di produzione (quadro giuridico relativo alla proprietà) da esse generati. Più precisamente, i valori e le idee delle persone sono determinati dagli interessi della classe a cui le persone appartengono (ideologie, falsa coscienza). La vita determina la coscienza, non viceversa; importanza dell’economia, fattore omniesplicativo della società. 

Il cambiamento sociale dunque avviene deterministicamente in seguito a cambiamenti tecnologici, che accrescono le forze produttive, modificano i modi di produzione, le relazioni sociali e infine le sovrastrutture.

Le classi sono le categorie interpretative più importanti. Il modificarsi della struttura produttiva nel corso della storia genera classi e rapporti fra di esse. Quando lo sviluppo delle forze produttive entra in contraddizione con i rapporti di produzione esistenti (giuridicamente tradotti in rapporti di proprietà), questi vengono spezzati, e con essi le strutture politiche che li rappresentano. Le classi dominanti sono la personificazione dei rapporti di produzione esistenti ma obsoleti, le classi in ascesa invece rappresentano le nuove forze produttive, ostacolate dai vecchi rapporti di produzione. La rivoluzione è il ricondurre ad armonia le forze produttive e i rapporti di produzione. Finché successivi sviluppi tecnologici non fanno sorgere una nuova contraddizione con i rapporti di produzione esistenti, dunque un nuovo conflitto di classe, generando una nuova rivoluzione
.
Da tale analisi deriva una particolare visione antropologica: gli individui non sono naturalmente egoisti, lo diventano in quanto sono membri di una società organizzata sulla proprietà privata e che ha quindi come regola la massimizzazione dell’utile individuale. Il cambiamento della struttura economica muta i comportamenti.

Teoria politica - Manifesto del Partito comunista (1848)  Un comunismo scientifico, basato sulla scoperta delle leggi dello sviluppo storico, che soppianti il socialismo utopistico. Tutta la storia è stata storia di lotte fra classi, fra classi sfruttate e classi sfruttatrici. Lo sviluppo capitalistico ha semplificato le opposizioni di classe, generando due classi principali, borghesia (proprietari dei mezzi di produzione, del capitale) e proletariato (lavoratori). La borghesia è stata rivoluzionaria per una lunga epoca, ma oggi rappresenta l’ostacolo ad una produzione più razionale e ad una compiuta umanizzazione dell’uomo. 
Separazione-contrapposizione fra capitale e lavoro, fra forze produttive e individui che le fanno sussistere con la loro attività. Alienazione del lavoratore, cioè il lavoratore è separato (alienato) dal prodotto del suo lavoro, in quanto trasferisce la sua energia, essenza, nelle merci, ma non le consuma direttamente
. (Questo è il vero significato dell’alienazione in Marx, e non, come molti marxisti credono, l’estrazione solo del ‘surplus’ prodotto dai lavoratori.) Contraddizione fra le forze produttive e la struttura proprietaria: crisi di sovrapproduzione, disoccupazione, salari al livello di sussistenza; nel capitalismo la classe lavoratrice si impoverirà sempre più (v. Il capitale). 

Lo Stato è una sovrastruttura determinata dalle condizioni strutturali dell’economia. È il risultato della lotta di classe. Il potere politico è il potere di una classe organizzata per opprimerne un’altra. Lo Stato moderno è il comitato che amministra gli affari della borghesia; è la forma di organizzazione che la borghesia si dà per garantire la difesa della proprietà e dei suoi interessi. L’eguaglianza giuridica e le libertà formali dello Stato di diritto lasciano il povero alla mercé del ricco; i diritti (rights) borghesi sono una truffa. [Dunque Stato come forza.] La reale emancipazione del proletariato non si ottiene con la conquista di diritti (libertà di espressione, di riunione, diritto di voto) ma solo rovesciando le forme di dominio sociale che sono la vera causa della mancanza di libertà; non basta il possesso dei diritti a rimuovere la condizione di non-libertà (La questione ebraica). 

Quando le condizioni materiali lo consentiranno, cioè quando la proprietà sarà molto concentrata e tutti i ceti intermedi saranno caduti nel lavoro operaio dipendente, dunque quando la struttura sociale sarà chiaramente dicotomizzata, con una massa enorme di proletari e pochi capitalisti, allora il proletariato, la classe universale, realizzerà la rivoluzione. 

Elemento teleologico, oltre che deterministico, del pensiero di M.: la storia muove verso un fine; la stessa espressione “leggi della storia” ne è una conferma
.

L’aspetto metafisico, non più descrittivo, comincia nel momento in cui M., grazie alla dialettica, predice il superamento dello Stato nella società futura. La contraddizione si risolve nella statalizzazione dei mezzi di produzione; la fase transitoria (“comunismo rozzo”), cioè la fase postrivoluzionaria, deve essere feroce e spietata, una dittatura del proletariato, che espropria e collettivizza tutta la proprietà privata
. Quindi lo Stato scomparirà, e ciò avverrà per estinzione spontanea (non per abolizione), perché non vi sarà più bisogno dello strumento di oppressione di una classe su un’altra, essendo scomparse le classi; dall’amministrazione degli uomini all’amministrazione delle cose. 

Comunismo
: abolizione della proprietà privata, proprietà comune; dunque abolizione delle classi. Abolizione della divisione del lavoro, così che l’uomo possa sviluppare tutte le sue facoltà, fisiche e mentali; eliminata la divisione del lavoro, l’uomo si riunisce con se stesso, e l’alienazione ha fine. Piena armonia, unità, dell’uomo con l’uomo e con la natura (che in Marx non va intesa nel senso tradizionale, ma come qualcosa che è creato dall’uomo). ‘Da ciascuno secondo le proprie capacità, a ciascuno secondo i propri bisogni’ (Critica del programma di Gotha, 1875) [Rothbard: la frase, spesso citata, non è centrale nel disegno di M.; il vero stadio finale è più uno stato contemplativo del bello e dell’arte, dunque da religione secolarizzata, che non uno stato dinamico.]
In termini organizzativi vi sono poche indicazioni: associazioni cooperative unite devono regolare la produzione nazionale secondo un piano comune (La guerra civile in Francia).
In questo tipo di società i diritti “negativi” liberali, intesi come tutela contro altri, non avrebbero più ragion d’essere.

Libertà come libertà positiva, cioè come capacità di governare se stessi, di autodeterminarsi e di avere potere sulle circostanze e le condizioni in cui si svolge la propria vita, che a loro volta comportano la disponibilità di mezzi, risorse materiali.

L’individualismo, giudicato negativamente, scomparirà, e con esso l’avarizia e l’invidia.

M. non ha mai delineato con precisione le caratteristiche e il modo di funzionamento della società comunista: i meccanismi di consegna e assegnazione dei beni, la dimensione delle unità produttive, la forma e la localizzazione delle case, la struttura delle città ecc. dettagli in cui gli altri utopisti sono spesso entrati. Le poche descrizioni sono contenute nel saggio “Proprietà privata e comunismo” dei Manoscritti economico-filosofici. [Rothbard: questa vaghezza lascia un alone di mistero e di magia che, sul piano emotivo, nobilita la dottrina. In secondo luogo, M. era convinto che nella società comunista i beni sarebbero stati sovrabbondanti, dunque i problemi organizzativi legati alla limitatezza delle risorse e ai fini cui destinarle non sarebbero sussistiti. Terzo, M. era interessato più all’aspetto filosofico che non economico, cioè al comunismo come fase della dialettica, in particolare come opposizione e superamento della condizione di proprietà privata e divisione del lavoro.]

Polemica con i socialisti: invocano riforme volte a modificare la distribuzione della ricchezza, ma il mutamento si ha solo trasformando i rapporti di produzione.

Organicismo, collettivismo metodologico: l’individuo è ‘determinato’ dalla classe a cui appartiene; la storia è determinata dal conflitto fra entità collettive, le classi. Inoltre, nella realizzazione del comunismo M. vede l’apoteosi della specie collettiva, l’umanità come un nuovo super-essere, in cui gli individui hanno significato solo come parti trascurabili di un organismo collettivo.

Il Capitale (1867)  Teoria del valore-lavoro. Produzione capitalistica: D-M-D’, produzione e vendita con la realizzazione del profitto; nella fase della produzione sfruttamento dei lavoratori (estrazione di plusvalore); nella fase della realizzazione si manifestano le difficoltà di funzionamento del sistema capitalistico: caduta del saggio di profitto per l’aumento della composizione organica del capitale, il sottoconsumo e le crisi da sproporzioni.

Per M., che riprende Smith, solo i beni materiali sono produttivi, e vanno inclusi nel prodotto totale, i servizi sono improduttivi. Compie un passo indietro rispetto a Ricardo.
Per il Marx economista v. “Storia delle teorie economiche”

Le poesie e i poemi giovanili di Marx evidenziano una megalomania e una sete di distruzione (esaltazioni di Satana, distruzione di Dio e del mondo, odio per la creazione).
Il Lenin di Materialismo ed empiriocriticismo (1909): la materia esiste indipendentemente dall’uomo e dalle sue sensazioni (dal suo pensiero).

Nei Quaderni filosofici (1915) invece la posizione diviene opposta: molta dialettica e poco materialismo.

GRAMSCI

Quaderni del carcere

Filosofia – Storicismo realistico. Importanza della dialettica. La natura non è un limite, è infinitamente manipolabile dall’uomo; non esiste un’oggettività extrastorica ed extraumana, la realtà non esiste se non esiste l’uomo; la materia dev’essere analizzata come socialmente e storicamente organizzata per la produzione; la realtà naturale si diluisce nella storicità dell’agire umano. Antimeccanicismo, antipositivismo (contro le scienze della natura del neohegelismo italiano [Croce]), antimaterialismo (alla Bucharin, che adatta la logica formale al metodo delle scienze della natura: materialismo volgare).

Teoria politica - Ma G. non voleva costruire un sistema filosofico, nesso organico fra teoria e politica; il suo obiettivo era uno studio sociologico della realtà italiana; l’indagine conoscitiva è essenziale all’azione politica. L’originalità di G. consiste nel trasformare la “dittatura del proletariato” in teoria dell’egemonia etico-politica.

Il principe di Machiavelli dev’essere interpretato come la rappresentazione antropomorfica di una determinata volontà collettiva, in vista di un determinato fine politico. Il principe è incarnato nel proletariato organizzato nel Partito comunista, che ha il fine di conquistare il potere. Al “nuovo principe” si sarebbero applicati tutti i precetti a suo tempo stabiliti da Machiavelli, che legittimavano i mezzi in relazione al fine.

Negli anni ’80 e ’90 del Novecento, soprattutto da parte della filosofia analitica angloamericana, sono ripresi gli studi su Marx, sia per svolgere, sia per chiarire, sia per criticare alcuni temi marxiani. R.G. Peffer, Marxism, Morality and Social Justice, 1990. G. Brenkert, A. Wood, R. Miller, A. Buchanan, S. Lukes, G.A. Cohen.

Secondo l’approccio analitico, ci si è accostati al testo marxiano relegando sullo sfondo i contesti storici e concentrando l’attenzione sui concetti, le definizioni, i nessi logici e la coerenza argomentativa. Esempi di questioni trattate sono dunque: la teoria di Marx è una teoria normativa o descrittiva? Marx condanna lo sfruttamento o si limita a descrivere un processo che porterà alla sua inevitabile fine? Che tipo di libertà assume Marx? 

Critiche da un punto di vista liberale e libertario  
1) Il marxismo è un determinismo monocausale. Per M. le idee, i valori ecc. sono determinati da impersonali ‘condizioni economiche’, in particolare dalla tecnologia. Ma la tecnologia, e le innovazioni tecnologiche, da che cosa derivano se non dalle idee degli uomini, di singoli uomini? I macchinari, gli strumenti, le tecniche produttive sono innanzi tutto processi mentali, che successivamente si traducono, si incorporano, in oggetti materiali. Per tradursi in determinati beni, cioè perchè i risparmi si traducano in investimenti, è importante che vi sia un dato quadro giuridico (ad esempio, che siano garantiti i diritti di proprietà); dunque qui la ‘sovrastruttura’ (il diritto) determina la struttura, cioè è condizione dello sviluppo o meno delle forze produttive. La sequenza è capovolta.
M. dice: la manifattura ti dà la società feudale, la macchina a vapore il capitalismo. Ma la manifattura era presente anche presso i sumeri, però lì non ha dato vita al feudalesimo; e in Europa vi sono state relazioni capitalistiche anche prima della macchina a vapore.

Per M. a un certo punto le forze produttive (variabile indipendente) entrano in contraddizione con i rapporti di produzione (variabile dipendente). Ma com’è possibile che la variabile dipendente ostruisca, reagisca, impedisca ritardi il libero dispiegarsi della variabile indipendente? Visto che tutto è determinato dalle forze produttive, non si capisce qual è la forza misteriosa che ritarda o si contrappone.
Se le idee e i valori di una persona dipendono dagli interessi della classe a cui appartiene, perché il borghese Marx (e tanti altri) aveva idee comuniste? Inoltre, se qualsiasi pensiero politico-sociale è mera ideologia, perché il pensiero di M. dovrebbe fare eccezione, ed essere vero e oggettivo?
2) Gli individui hanno interessi in comune ma anche interessi in conflitto e pulsioni egoistiche. Tra gli individui vi sono concezioni del bene contrastanti.

I capitalisti non hanno interessi in comune, tutt’altro, sono sempre in competizione fra loro. 

Marx attribuisce alle classi la rigidità che esiste solo nelle caste, in cui ai membri sono garantiti privilegi speciali, o discriminazioni speciali, a seguito della coercizione statale. Nell’appartenenza alla categoria dei lavoratori dipendenti o degli imprenditori (che oltretutto non sono le sole categorie economiche esistenti) non c’è la fissità proclamata da Marx, come la storia successiva ha dimostrato.
3) Non vi sarà mai un’abbondanza tale da escludere qualsiasi problema di ripartizione. La scarsità è ineliminabile. In assenza di prezzi di mercato il calcolo economico è impossibile e l’allocazione delle risorse è disastrosa.

4) Contraddizione tra teoria economica e teoria politica: nel socialismo sul piano economico si richiede una centralizzazione forte (pianificazione), cioè qualcuno che prenda le decisioni al posto dei consumatori sul mercato, ma allo stesso tempo dal punto di vista politico si proclama la dissoluzione del potere centrale dello Stato. Le due cose non possono convivere: non si può pretendere di centralizzare la direzione dell’economia mentre si distrugge l’apparato dello Stato (Kelsen). La storia dei socialismi reali conferma la validità della critica.
5) La teoria marxiana pretende di avere valore predittivo, ma la storia è andata in una direzione completamente diversa. Un esempio di previsione sbagliata è che nel capitalismo la classe lavoratrice si sarebbe impoverita sempre più. O che la struttura di classe si sarebbe semplificata, mentre al contrario la frammentazione e diversificazione economico-sociale sono cresciute.
6) M. applica il polilogismo, secondo cui le persone appartenenti ad una data categoria hanno una propria logica di pensiero, distinta da quella delle persone appartenenti ad un’altra categoria; in particolare M. lo applica alle classi: l’appartenenza ad una classe determina automaticamente l’insieme di idee, valori e comportamenti di ogni persona. Ma, obietta Mises, perché M. non applica a se stesso la sua teoria? Egli apparteneva alla borghesia, ma le sue idee erano difformi da quelle che egli attribuiva rigidamente a tale classe. In realtà il polilogismo è erroneo.

7) Messianismo del comunismo: come nella teologia cristiana il Messia tornerà e porrà fine alla storia umana realizzando un nuovo mondo, così il comunismo rappresenterà la fine delle sofferenze umane e la fine della storia. E come i postmillenaristi vedevano questa catarsi in seguito ad un violento Armageddon, uno scontro finale fra bene e male, così Marx rifiuta il gradualismo e vede in una rivoluzione violenta il momento del passaggio al paradiso in terra. La disturbante diversità della società civile, con i suoi individui differenti, deve essere abolita e l’umanità ricondotta a unità, come sosteneva la teologia del riassorbimento (unità uomo-Dio). Marx accusa gli altri socialisti di essere utopisti, ma egli è un grande utopista: pone una fine alla storia, immobilizza l’umanità in una condizione finale statica, elimina le diversità fra gli uomini.
� Ad esempio: all’interno dei vecchi rapporti di produzione feudali, si sviluppa la macchina a vapore, che genera una nuova classe, la borghesia; questa è la protagonista delle rivoluzioni volte a introdurre nuovi rapporti di produzione, quelli capitalisti, diventando la classe dominante, e abbattendo la vecchia classe dominante dei proprietari terrieri, con la modifica del connesso quadro giuridico. Successivamente nuovi sviluppi tecnologici (es. l’elettricità) portano con sé il sorgere di una nuova classe, il proletariato, che attuerà la rivoluzione per abbattere la vecchia classe dominante e instaurare nuovi rapporti di produzione, socialisti, più adeguati al nuovo livello delle forze produttive. 


G. Miglio: la struttura di classe proclamata da Marx spesso non ha riscontri scientifici sul piano storico. Ad esempio, alcuni studi di sociologia storica condotti sulla struttura sociale della Francia fra fine ‘700 e inizio ‘800 hanno dimostrato il carattere puramente accademico degli schemi di classe marxiani: nell’economia di capitalismo agrario, alcune classi che sulla carta erano da considerarsi “sfruttatrici” avevano redditi molto inferiori a quelli delle presunte classi “sfruttate”.


� Rothbard: non c’è niente di male in ciò, è la normale e utile divisione del lavoro: ognuno produce un bene o un servizio e di norma non lo consuma personalmente, ma lo cede in cambio degli altri beni per lui necessari. In realtà tale punto evidenzia l’avversione di Marx per la divisione del lavoro, considerata la responsabile della divisione in classi. Infatti una delle poche caratteristiche che Marx ha esplicitato della società comunista è proprio l’assenza di divisione del lavoro: tutti fanno tutto, attività sia manuali sia intellettuali. Mises ha osservato che l’ideale di uomo del comunismo è il dilettante, colui che sa un poco di ogni cosa, e non ne fa nessuna bene. Se ad esempio si può dedicare solo un quarto o un quinto della giornata alle attività intellettuali, non si potrà mai conseguire quella specializzazione in discipline che richiedono grande applicazione a tempo pieno.


� G. Miglio: la tesi della “fine della storia” non può essere considerata una tesi caratterizzata da scientificità, cui invece Marx ambisce. Inoltre, se la storia muove spontaneamente verso la società comunista senza classi, non si vede perché sia necessario un elemento attivistico, la lotta di classe organizzata politicamente.


� Marx afferma che questa fase è l’amplificazione, la massimizzazione, il venire manifestamente alla superficie dei mali della proprietà privata: non è il trascendimento della proprietà privata ma l’universalizzazione di essa; non è l’eliminazione dell’avidità, ma è un altro modo in cui essa riafferma se stessa, come invidia e desiderio di condurre tutti ad uno stesso livello; è il rapporto di prostituzione della ricchezza con la collettività, mentre prima la ricchezza aveva una relazione matrimoniale con il suo proprietario.


� Marx usa i termini “socialismo” e “comunismo” in maniera intercambiabile per descrivere la sua società ideale. Dunque è un’alterazione di Marx la teoria, proposta inizialmente da Stalin, che vede il “socialismo” come la prima fase della società postrivoluzionaria e il “comunismo” come la fase finale.





