Democrazia
Il significato originario del termine “democrazia” è autogoverno del popolo. Da un punto di vista più strettamente tecnico, la democrazia è un metodo per prendere le decisioni relative all’allocazione delle risorse (intese in senso lato, materiali e umane). Il principio democratico presuppone che alcune di queste decisioni debbano essere collettive, e non dipendenti dalla libera interazione delle preferenze individuali. E poiché nelle decisioni collettive l’unanimità è difficilmente raggiungibile, più precisamente la democrazia è il sistema delle decisioni collettive a maggioranza. 
La d. dunque è una procedura, non una determinata ideologia; essa è compatibile con dottrine diverse per contenuto ideologico. Dunque “democrazia” e “libertà”, così come “democrazia” e “uguaglianza”, “democrazia” e “benessere”, “democrazia” e “progresso”, “democrazia” e “pace”, restano concetti distinti, e non è detto che l’uno presupponga l’altro
. L’unico fondamento della d. è la volontà (della maggioranza) dei singoli, che non è condizionata da nient’altro che da se stessa. Ecco perché si parla di sovranità, o potere, del popolo (sebbene, come si vedrà più avanti, l’espressione ha molto a che fare con una finzione giuridica).

Nell’ambito di uno Stato, in genere richiede la condizione del suffragio universale, che rappresenta il valore della partecipazione di tutti alle decisioni. 

Maggioranza di numero o di interesse

Se ogni individuo ha un voto (‘una testa un voto’), la d. è su base paritaria; in tal caso la maggioranza si chiama di numero. In questo tipo di maggioranza domina un criterio meramente quantitativo: i più prevalgono solo perché tali, a prescindere da ogni loro requisito soggettivo.
Se invece vengono dati pesi diversi a seconda della condizione in cui si trovano i singoli individui, la maggioranza si chiama di interesse. Esempi ne sono le quote condominiali, le quote azionarie, gli “stati” in un’assemblea parlamentare feudale.

Democrazia diretta o rappresentativa

Se gli individui decidono direttamente si ha la d. diretta, se eleggono i decisori d. rappresentativa. 

La d. diretta è tipica delle città-Stato antiche come le poleis greche (es. Atene) dal V secolo a.C. fino alla fine dell’età ellenistica (322 a.C.), la respublica romana e i comuni italiani medioevali, le cui ridotte dimensioni territoriali permettevano a tutti i cittadini (in realtà ai maschi liberi, non alle donne, agli schiavi e ai residenti stranieri
) di partecipare alle decisioni politiche.

La d. rappresentativa invece è tipica dello Stato moderno, le cui estese dimensioni rendono problematica la partecipazione diretta e costante di tutti i cittadini. Dunque nel regime rappresentativo la democrazia è il sistema per scegliere le élites governanti. Un argomento a favore della d. è proprio che essa è l’unico sistema per assicurare ricambi di governo senza spargimenti di sangue (Rothbard: l’unico pregio della d. è di essere un modo pacifico per l’affermarsi del volere [della maggioranza] del popolo); inoltre l’eventuale rimozione del governante nelle elezioni successive rappresenterebbe una garanzia contro i dispotismi. Nella d. rappresentativa è accolta la finzione giuridica secondo la quale si trasmette al rappresentante, o si autorizza il rappresentante ad esprimere, la volontà popolare. Nella rappresentanza si determina una scissione fra titolarità ed esercizio del potere: il popolo è titolare del potere, i rappresentanti lo esercitano.
La d. rappresentativa si afferma sulla base dei seguenti argomenti: 1) in comunità molto numerose è difficile tecnicamente prendere decisioni con la partecipazione diretta dei cittadini (superabile dalla tecnologia moderna); 2) prendere decisioni in un numero ristretto di persone è più facile che non in un numero elevato, perché spesso le decisioni sono il frutto di incontri, discussioni, mediazioni, compromessi; 3) il cittadino comune può non possedere l’intelligenza, la cultura, l’informazione, l’interesse, la capacità di privilegiare l’interesse generale e non quello personale, necessari per prendere decisioni. 

Fino all’Ottocento, quando si usava il termine “democrazia” si intendeva la democrazia diretta, in particolare quella praticata in piccole comunità come le antiche città-Stato greche o la Basilea del ‘700; per indicare l’equivalente dell’attuale d. rappresentativa si usava il termine “repubblica”. Dopo La democrazia in America di Tocqueville il concetto di democrazia venne connesso con la d. rappresentativa.

Rilievi critici e aporie
1) A maggioranza si possono violare i diritti delle minoranze - Le decisioni vengono prese da una maggioranza, non sono espressione di una presunta volontà unanime, e dunque possono facilmente tradursi in una tocquevilliana “tirannia della maggioranza”. 

In democrazia un’azione è considerata giusta se è legale, cioè se ha seguito la corretta procedura a maggioranza. Ma la storia evidenzia molte istituzioni legali ma inaccettabili sul piano morale: la schiavitù in passato è stata legale; Hitler è andato al potere in seguito a elezioni democratiche; il dittatore argentino Juan Peron fu democraticamente eletto attraverso la regola di maggioranza in due occasioni. Non è scontato che una decisione sia giusta solo perché introdotta attraverso la regola della maggioranza. Un linciaggio è la regola della maggioranza. 

Per ciò che ci viene dallo statuto morale della regola maggioritaria, bisogna far notare che essa permette che Rossi e Bianchi si mettano in combutta per derubare Verdi; e allo stesso modo, che Verdi e Rossi si mettano d’accordo per derubare Bianchi, oppure che Bianchi e Verdi complottino contro Rossi. Questa non è “giustizia”. L’omicidio resta omicidio, il furto resta furto, che sia commesso da un uomo, da un gruppo o anche dalla maggioranza della popolazione in un determinato territorio.

Per illustrare le incongruenze del procedimento democratico Hoppe propone il seguente esperimento mentale: si immagini un governo mondiale, democraticamente eletto su scala mondiale secondo il principio “un uomo-un voto”. Quale sarebbe il risultato probabile di una tale votazione? Il più verosimile è che ci troveremmo con un governo di coalizione sino-indiana. E questo governo, per compiacere i propri elettori e farsi rieleggere presumibilmente darebbe corso a una sistematica redistribuzione del reddito dal ricco Occidente verso il povero Oriente. 
Le decisioni prese attraverso la procedura democratica possono avere un’impronta coercitiva che invece le scelte individuali non hanno: se il 51% dell’elettorato vuole il finanziamento pubblico dei partiti politici, anche il restante 49% deve pagarlo. Nel mercato, invece, se il 51% dei consumatori vuole acquistare automobili Fiat, può farlo ma se le deve pagare da sé, non può costringere il restante 49% a sopportare il costo della propria scelta. O, al contrario, se una maggioranza non gradisce determinati beni, ad esempio gli ogm, può non comprarli, lasciando libera la minoranza che li gradisce di comprarli; invece, le maggioranze democratiche impediscono a tutti di acquistare ogm. Le scelte effettuate attraverso il voto sono del tipo “tutto o niente”, mentre quelle operate dai singoli sul mercato sono divisibili. Sul mercato vince anche la minoranza.

Si sostiene che le decisioni democratiche sono espressione della “volontà generale”. Rothbard ha osservato che questa dottrina può condurre a conseguenze grottesche: ad esempio, poiché il governo nazista fu democraticamente eletto, si dovrebbe concludere che gli ebrei non furono assassinati, bensì “si suicidarono”, cioè, in quanto cittadini ed elettori tedeschi, avrebbero implicitamente dato il consenso al proprio sterminio.
Che cos’è esattamente ciò a cui il cittadino ha dato il consenso? Ipotizziamo che una persona abbia acconsentito ad essere tassata; poiché ha acconsentito, non c’è aggressione contro di lui. Ma se egli acconsente ad essere tassato purché anche tutti gli altri siano tassati, sta “dando il consenso” per se stesso e ogni altro ad essere tassati. E come può egli dare il consenso per conto di altri? Posso io acconsentire a che tu sia picchiato o derubato? In questo caso io darei il consenso a che tutti gli altri siano vittime di aggressione. È discutibile che una persona possa delegare ad altri il diritto di dominio (attraverso il potere legislativo) su una terza persona.

La Costituzione – Il liberalismo (Sieyés, Constant, Kelsen) ha reclamato la tutela dei diritti attraverso le costituzioni e il controllo di costituzionalità delle leggi. Ma alla Costituzione si possono estendere le critiche rivolte al criterio democratico della maggioranza: anche la Costituzione è redatta, e può essere emendata, a maggioranza, in modo da dire ciò che la maggioranza vuole che dica. Il fatto che le maggioranze necessarie siano più ampie non preserva i diritti delle minoranze. Si supponga, ad esempio, che la Costituzione venga cambiata e che sia ammesso il linciaggio: questa pratica non diverrebbe moralmente corretta solo perché la Costituzione la permette.
La Costituzione è un testo redatto molti decenni fa e approvato da un gruppo ristretto; nessuno dei cittadini oggi viventi l’ha firmata e ha espresso una chiara adesione ad essa 
.
2) A maggioranza si possono prendere decisioni che riducono il bene comune o lo accrescono meno. Ad esempio, un singolo individuo, perché più intelligente, più scaltro, più previdente o più fortunato potrebbe prendere decisioni migliori di quelle della maggioranza.

3) Contraddizione interna al sistema democratico. Supponiamo che la maggioranza decida di consegnare tutto il potere a un dittatore. Se questo è possibile, la democrazia finisce; se non è possibile, allora non è democrazia, perché alla maggioranza è impedito di decidere.

4) In qualsiasi collettività non esiste la maggioranza, ma un numero di maggioranze che, anche per una comunità non numerosa, risulta mostruosamente grande. In particolare, per un gruppo di n elementi, il numero di maggioranze è pari a 2n-1 se n è un numero dispari e 2n-2 se n è pari. Esempio: se il gruppo è composto da tre persone, A, B e C, le maggioranze saranno 23-1 = 22 = 4, cioè AB, AC, BC, ABC. I temi che riguardano la convivenza di una comunità sono tanti (economia, giustizia, scuola, politica estera ecc.), gli individui hanno opinioni diverse e soprattutto non omogenee per blocchi di maggioranze, cioè un individuo può far parte di una maggioranza su un tema e di una maggioranza diversa oppure di una minoranza su un altro tema: nell’esempio numerico precedente, in cui A, B e C rappresentano l’intero corpo elettorale, A può costituire maggioranza con B su un tema, supponiamo il sistema fiscale, costituire maggioranza con C su un altro tema, l’illiceità dell’aborto, mentre B e C rappresentano la maggioranza su un terzo tema, la riduzione dei limiti di velocità. Chiunque dei tre venga eletto rappresentante, su almeno un tema non rispetterà (anche involontariamente, perché i rappresentanti non possono conoscere tutte le preferenze di ciascun elettore) le preferenze della maggioranza; ad esempio, se viene eletto A, non ridurrà i limiti di velocità, essendo personalmente contrario, ma facendo così violerà le preferenze della maggioranza. Questa situazione rappresenta un grosso limite della d. rappresentativa proprio sul fronte della rappresentatività degli elettori, in quanto le poche centinaia di rappresentanti riuniti nel parlamento non possono necessariamente esprimere la ricca varietà e l’articolazione (della distribuzione) delle idee degli elettori. Vediamo meglio questo punto: in genere si vota un partito o un candidato in quanto si condivide con esso, più o meno intensamente, un medesimo orientamento politico-culturale. Ma, anche in questo caso più favorevole, gli elettori di quel candidato non hanno tutti le stesse idee sulle centinaia di temi di cui si compone la vita sociale. Dunque, quel candidato, qualunque decisione assuma nel corso del suo mandato, non potrà rappresentare i suoi elettori. La circostanza stessa di un solo individuo che deve rappresentare una pluralità di individui su una pluralità di temi  conduce ad un’impossibilità logica (in termini matematici, vi è un numero elevatissimo di distribuzioni di preferenze, e, qualunque di queste venga scelta dal rappresentante, lascia inattuate le altre e dunque insoddisfatti, con gradi diversi, gli elettori). La rappresentanza generica insita nel meccanismo politico è troppo rozza e approssimativa. 
5) Il voto - La partecipazione al voto non è la prova che i cittadini esprimono consenso nei confronti dello Stato, né che esprimono le proprie preferenze. Spooner ha affermato che il voto è una forma di autodifesa. Se un individuo non vota, rischia di farsi sottrarre denaro, di esser costretto a prestare servizi, di vedere compressi i suoi diritti e così via. Usando il voto può sperare di ridurre questa tirannia di altri verso di lui o addirittura di capovolgerla, esercitando lui una tirannia su altri. Tale caso è analogo a quello di un uomo obbligato a partecipare a una battaglia, dove deve uccidere o essere ucciso.

Nei casi in cui il numero degli elettori è inferiore al 50% la teoria del voto come legittimazione dello Stato è ulteriormente indebolita.

Inoltre l’astensione dal voto o il voto per il candidato perdente non può indicare approvazione per le azioni del parlamento o del governo eletto.

6) Confronto fra le decisioni prese attraverso il meccanismo elettorale, cioè il mercato politico, e il mercato economico. 

a) Per quanto riguarda la libertà di scelta, si è già detto sopra: sul mercato politico, se il 51% vince impone la scelta anche al rimanente 49%; sul mercato economico no.

b) Per quanto riguarda le informazioni, l’acquisizione di esse nel contesto politico ha un costo nettamente superiore al beneficio potenziale. Per poter votare saggiamente, il singolo elettore dovrebbe studiare attentamente i programmi di numerosi partiti diversi, attinenti ai problemi più disparati, scritti in lunghi e noiosissimi documenti. Se a questo si aggiunge il tempo necessario a studiare la personalità dei vari candidati, la loro posizione sui singoli problemi, le diverse sfumature delle loro simpatie politiche e ideologiche, ci si rende conto che il costo del “votar bene” è molto elevato (ecco perché la Scuola della Scelta Pubblica ha definito “ignoranza razionale” la scelta di non informarsi). Al contrario, la scelta inerente l’acquisto di un singolo bene o servizio ha un costo molto più basso.

c) Gli incentivi associati alle scelte di tipo economico sono molto più elevati di quelli connessi con le scelte di tipo politico: dovendo acquistare un bene che ha un prezzo di cento euro, un individuo ha un incentivo di cento euro a non sbagliare; mentre è statisticamente molto improbabile che un’elezione sia decisa per un solo voto, e dunque, di nuovo la condizione di ignoranza in cui ciascun elettore decide di rimanere è assolutamente razionale. 
d) La correzione degli errori nel mercato economico è un processo continuo, mentre nel mercato politico le decisioni vengono prese ad intervalli di anni, in occasione delle elezioni. Nel mercato economico poi il consumatore ha la possibilità di valutare l’esistenza dell’errore, condizione molto meno agevole sul mercato politico, caratterizzato da un basso grado di trasparenza.
e) Il votante ha soltanto (ipotizzando 50 milioni di votanti) 1/50.000.000 di potere di scegliere fra i governanti. Sul mercato ha il potere assoluto sulla decisione.

7) Si invoca la democrazia rappresentativa perché si ritiene che i cittadini non siano abbastanza informati o intelligenti per decidere direttamente sui singoli temi. Ma se un elettore non è competente per decidere sui temi A, B, C etc. come può essere competente per decidere se è più bravo il signor X o il signor Y sui temi A, B, C etc.? In questo secondo caso deve avere competenze su due cose, sia sui temi sia sulle persone, mentre nella democrazia diretta solo su una cosa.

8) Non è rappresentanza – Definire “rappresentanza” il rapporto giuridico fra elettore e eletto è improprio, perché nel meccanismo democratico: a) i rappresentanti non hanno un mandato specifico relativo a un singolo atto, ma offrono un pacchetto indivisibile di proposte politiche; b) il rappresentante non è obbligato a perseguire gli atti per i quali si è impegnato, in seguito al divieto di mandato imperativo, e dunque il rappresentato non lo può licenziare; viene meno la responsabilità del rappresentante; nessuno sarebbe così folle da firmare un contratto con cui si attribuisce al proprio agente un potere arbitrario e incontrollabile sulla propria vita, libertà e proprietà senza avere la possibilità di revocargli la procura; c) i rappresentati, cioè gli elettori, non sono responsabili degli atti del rappresentante, come invece avviene nell’istituto della rappresentanza; d) la delega (il voto) è segreta, e non aperta e visibile come è una procura; il rappresentante (il deputato) non può fornire una prova legale in grado di indicare chi siano gli individui che gli hanno affidato il mandato. 

9) Come illustrato dalla Scuola della Scelta Pubblica, il meccanismo democratico dilata l’intervento statale. Le categorie che hanno un proprio interesse specifico e hanno molto da guadagnare da particolari provvedimenti legislativi (dazi doganali, sussidi, barriere all’entrata nella loro attività) si organizzano e svolgono un’attività di pressione sui legislatori. Il costo dell’organizzarsi è inferiore ai guadagni futuri. Invece il cittadino comune, pur essendo danneggiato da tali provvedimenti, non si organizza per contrastarli con la stessa virulenza con cui i lobbysti li sostengono. Ciò avviene per due motivi: la già illustrata condizione di “ignoranza razionale” (i costi dell’informarsi su tutti i temi oggetto delle politiche pubbliche sono di gran lunga superiori ai benefici percepiti); e, qualora si sia consapevoli del danno, perché il costo dell’organizzarsi contro il singolo provvedimento supera i benefici che deriverebbero dall’abolizione del provvedimento (ad esempio, la frazione di imposta di un individuo destinata a sostenere i prezzi agricoli è talmente piccola che il contribuente non si accorge di essa, o, se se ne accorge, non ritiene che valga la pena spendere risorse, superiori al prelievo, per contrapporsi ad esso)
.

Un’altra distorsione evidenziata dalla Public Choice avviene nell’ambito degli organi legislativi. Per accontentare le maggioranze si dilata l’intervento statale. Il Logrolling è il sostegno reciproco fra lobby parlamentari per l’approvazione dei singoli provvedimenti. Un espediente è quello di inserire tutti i provvedimenti di spesa pubblica in una sola legge (es. legge finanziaria) perché in tal modo vengono votati da un’ampia maggioranza dei parlamentari. Infatti se quei provvedimenti venissero presentati separatamente, con una legge specifica, è probabile che non raggiungerebbero una maggioranza, perché beneficiano una singola categoria. Inseriti invece in un’unica legge, il parlamentare che vuole far passare il provvedimento favorevole per sé o per la lobby da lui rappresentata deve votare la legge, e così vota (deve votare) anche a favore di tutti gli altri provvedimenti.

10) H.-H. Hoppe ha osservato che il governante pubblico, soprattutto in democrazia dove la carica è temporanea, ha un orizzonte temporale più breve del governante (proprietario) privato (es. i monarchi dei secoli precedenti) perché non possiede il patrimonio statale, ma ne ha solo l’uso corrente; dunque ha una preferenza temporale più alta (orientamento al consumo presente rispetto al consumo futuro), e quindi lo sfruttamento economico dei beni è più intenso e meno lungimirante.
 Importanti esempi contemporanei di tale miopia sono gli elevati disavanzi e debiti pubblici.
11) La volontà della maggioranza cambia a seconda della legge elettorale o della delimitazione geografica dei collegi scelta. Ma la stessa divisione della superficie terrestre in paesi è arbitraria. Se all’interno del paese A un distretto decide a maggioranza di secedere, lo può fare? Quale maggioranza deve prevalere? Se lo può fare, allora questo processo di suddivisione deve poter procedere fino all’autogoverno del singolo, e dunque alla scomparsa del governo democratico. Se questo diritto è negato, allora non si capisce perché l’unità decisionale debba essere lo stato A ed esso non debba invece essere sottomesso alle decisioni prese a maggioranza all’interno di un’area geografica più vasta. Chi nega il diritto di autogoverno di entità geografiche più piccole deve rassegnarsi ad accettare le decisioni a maggioranza a livello mondiale.

12) La teoria democratica è contraddetta in caso di esistenza di un “potere giudiziario indipendente”. Ad esempio, relativamente al controllo di legittimità costituzionale delle leggi, una Corte formata da giudici non elettivi ha il potere di annullare leggi prodotte da un Parlamento eletto in base al criterio democratico, e questa rappresenta un’eccezione al criterio maggioritario della democrazia. Se il potere giudiziario è indipendente dal volere popolare, allora si configura come un’oligarchia. Se invece i giudici sono eletti dal popolo o dai rappresentanti allora non sono più indipendenti. In molti paesi i membri dell’organo di controllo sono scelti a loro volta da organi democraticamente eletti, dunque, sebbene organi derivativi, il criterio democratico non sarebbe violato. 
13) La politica è l’acquisizione di beni attraverso mezzi coercitivi (tassazione e legislazione). La libertà di entrata (possibilità attraverso la competizione elettorale di detenere il governo) apre a tutti l’ingresso al governo, e quindi moltiplica le minacce alla proprietà e alla libertà altrui.

14) La concorrenza politica aperta favorisce i talenti politici caratterizzati da demagogia, menzogna, opportunismo, mentre coloro che sono portati ad acquisire la ricchezza attraverso lo sforzo personale se ne disinteressano.

Per la citazione del presente saggio: P. Vernaglione, Democrazia, in “Rothbardiana”, http://www.rothbard.it/filosofia-politica/democrazia.doc, 31 luglio 2009.





� La teoria procedurale strictu sensu della democrazia qui sostenuta (Schumpeter, Bobbio, Sartori, i libertari) non è accolta da tutti: molti autori appartenenti ai filoni di pensiero liberaldemocratico, democratico (Dahl) o repubblicano sostengono una teoria normativa della democrazia, secondo la quale la democrazia, per funzionare bene, necessita di alcuni requisiti, come il pluralismo o l’esistenza di alcune libertà (es. di espressione), che dunque assurgono al rango di connotati stessi della democrazia. In conseguenza di ciò, questo orientamento di pensiero nega il titolo di democrazia a tutti i regimi politici che, pur seguendo le procedure democratiche (elezioni a suffragio universale, regola della maggioranza), non rispettano i diritti di libertà o alcune separazioni fra poteri tipiche degli stati di diritto moderni.


Metodologicamente affini, anche se di segno diverso, sono le concezioni della democrazia che identificano questa con la “democrazia sociale”. È il caso delle dottrine socialiste, che fanno coincidere la procedura democratica con il superamento delle classi, della proprietà privata e del mercato; o della dottrina socialdemocratica, che stabilisce il connubio fra metodo democratico e Stato sociale.


� Nella Atene del V secolo a. C., essendo esclusi schiavi, meteci (nati in un’altra città) e donne, di fatto il diritto di partecipare alle decisioni riguardava il 7% della popolazione, 30.000 persone su 400.000 abitanti.


� Per superare il problema della violazione dei diritti o delle preferenze delle minoranze, alcuni teorici sociali – Calhoun, Wicksell, Buchanan – hanno suggerito l’adozione del Principio di Unanimità, in base al quale per assumere una qualsiasi decisione collettiva è necessario il consenso di tutti i partecipanti (maggioranza del 100%). Rothbard ha osservato che tale criterio, potendo essere applicato da un certo momento nel tempo, ratifica e congela la condizione esistente. Cioè, valendo solo per i nuovi atti, non consente di cambiare situazioni anche profondamente ingiuste che si sono verificate nel passato. Se, ad esempio, prima dell’introduzione del Principio di Unanimità, un gruppo di persone ha confiscato con la forza le proprietà di altre persone, successivamente le vittime non potranno mai tornare in possesso delle loro proprietà, perché basterà che anche uno solo degli aggressori voti contro.


� Un altro fattore è l’emotività e/o l’irrazionalità che alcuni temi generano nel cittadino comune. Ad esempio, le immagini televisive di “padri di famiglia” che effettuano un picchetto per reclamare sussidi pubblici ad un’impresa irreversibilmente in perdita, provocano sempre la solidarietà del telespettatore verso il lavoratore, e dunque il consenso all’intervento di espansione della spesa pubblica.


� Inoltre - è un altro argomento di Hoppe - ai tempi delle monarchia esisteva un chiara distinzione fra governanti e governati. Il re non pretendeva di “rappresentare” il popolo. Questa chiara contrapposizione di interessi spingeva i sudditi ad essere vigili e a chiedere conto al sovrano in caso di provvedimenti eccessivamente afflittivi. In democrazia invece la gente tende ad accettare il mito secondo cui lo Stato e il popolo sono la medesima cosa, e ciò rende i cittadini meno inclini a incalzare i politici, e spinge i politici a sentirsi meno minacciati e controllati.





