KANT

Idea di una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784)

Tutte le disposizioni naturali di una creatura sono destinate a svolgersi in conformità alle leggi naturali. Anche le azioni umane, manifestazione della libertà di volere, sono determinate da leggi naturali universali. Tuttavia, per quanto riguarda l’uomo, essere dotato di ragione, la conoscenza di tutte le sue disposizioni naturali non può avvenire solo nel corso della breve vita individuale, ma necessita dell’evoluzione dell’intera specie umana. La natura ha fornito pochi mezzi agli uomini, in modo che essi si elevassero grazie alle proprie fatiche, e si perfezionassero nelle abilità fisiche e morali.

Il mezzo di cui la natura si serve per attuare lo sviluppo delle facoltà umane è l’insocievole socievolezza. L’uomo ha l’inclinazione ad associarsi, perché nella società può sviluppare meglio le sue disposizioni; ma al tempo stesso emergono pulsioni antisociali, perché l’uomo tende a conseguire il proprio interesse e a volte gli altri sono un ostacolo a tale obiettivo. Tuttavia è proprio questo antagonismo che consente l’evoluzione dell’uomo: la vanità, il desiderio di onori, di ricchezza, di potenza sprigionano le sue energie.

Per evitare che la condizione di insocievolezza distrugga l’umanità, e far sì che la libertà di ciascuno non sia selvaggia, ma possa coesistere con la libertà degli altri, gli uomini accettano di dare vita alla società politica, sottomettendosi a leggi esterne, ovvero a leggi positive. L’insocievolezza costringe se stessa a disciplinarsi; solo in questo modo gli uomini riescono a sviluppare le proprie disposizioni  naturali.

Così come l’insocievolezza fra individui obbliga questi a darsi una costituzione civile, anche nei rapporti fra Stati dovrà in futuro determinarsi una federazione di popoli, che esprima attraverso leggi la volontà comune (diritto cosmopolitico), e impedisca che gli Stati producano così tanta distruzione attraverso le guerre.

La ragione, attraverso la filosofia, deve accelerare questo probabile fine della natura, che è la perfetta unione civile della specie umana, facendo emergere il filo conduttore della storia universale.

Sopra il detto comune: “Questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la pratica” (1793)

K. contesta il richiamo ossessivo all’esperienza e all’empirismo fatto (sulla base del principio di felicità [utilità]) sia in tema di morale, sia nel campo della politica, sia in materia di diritto internazionale.

II. Del rapporto della teoria con la pratica nella politica.

Il patto che dà luogo allo Stato si chiama contratto originario. Non è un fatto realmente accaduto nel passato, è una semplice idea della ragione (e tale finzione serve a far valere il criterio del “come se” [v. sotto]). 

Tale pactum unionis civilis, attraverso cui gli uomini si uniscono in società, è il diritto degli uomini di costituirsi sotto l’impero di leggi pubbliche coattive, per le quali ognuno possa essere garantito contro ogni attentato da parte di altri. Il diritto è la limitazione della libertà di ciascuno alla condizione del suo accordo con la libertà di ogni altro. La nascita dello Stato rafforza e convalida, attraverso la tutela coattiva, i diritti innati già esistenti, cioè la libertà originaria.

Libertà - due significati: libertà interna, cioè adeguamento alle leggi della ragione e conseguimento della moralità; libertà esterna, cioè facoltà di agire senza essere ostacolati dalla eguale libertà di altri esseri umani.

La ragione (la ragione legislatrice) solo questo può determinare, non gli scopi empirici; il suo scopo non è di garantire la felicità, che è lo scopo dei singoli individui, ciascuno dei quali la ripone in ciò che vuole.

Il contratto è fondato sulla clausola del “come se”: obbliga ogni legislatore a fare leggi “come se” derivassero dalla volontà comune di tutto il popolo, dunque ha un’importante funzione pratica (questo diventa anche il criterio di legittimità di una legge, per il legislatore: se una legge è tale per cui sarebbe impossibile che tutto il popolo le desse il suo consenso, la legge non è giusta; es.: una legge che assegna il privilegio nobiliare per diritto ereditario [qui Kant evidenzia l’influsso di Rousseau, che rende non chiaro il suo discorso: infatti per Rousseau “la volontà comune di tutto il popolo” è qualcosa di unitario e di indivisibile, mentre per Kant operano i principi di rappresentanza e di maggioranza nelle decisioni da prendere]).

Il patto di unione è anche un patto di sottomissione, a differenza di Locke, che li teneva distinti. 

Il passaggio dallo stato di natura allo stato civile non è soltanto utile, ma anche moralmente doveroso.

Lo Stato civile, considerato come Stato giuridico, è fondato su tre principi a priori:

1) la libertà di ogni membro della società. Contro il paternalismo politico-sociale: nessuno mi può costringere ad essere felice a suo modo. 

2) l’uguaglianza, intesa come uguaglianza giuridica, di fronte alle leggi, non economica e sostanziale. Contro le prerogative e i privilegi ereditari legati al ceto d’appartenenza. Nessuno può esercitare coazione se non in virtù della legge, e nessuno può subire coazione se non in virtù della legge (e per mezzo dello Stato [del sovrano]).

3) l’indipendenza, nel senso dell’avere i mezzi economici sufficienti per poter esercitare il potere legislativo (diritto di voto). Possiedono questa qualità tutti coloro che possiedono una proprietà (non solo materiale, anche un’attività, manuale come gli artigiani, professionale, artistica); sono esclusi coloro che prestano la propria opera ad altri, come gli operai, i garzoni di bottega, i domestici. Chi ha il diritto di voto è cittadino, gli altri sono “consociati sotto la protezione dello Stato”.

[Fassò: K., inaugurando una lunga tradizione continentale, risolve lo Stato nel diritto. Lo Stato è Stato giuridico oppure non è. Il contratto sociale, idea di pura ragione, è lo strumento che consente agli uomini di realizzare il loro dovere morale: dare vita a un ordine giuridico che sostituisca la loro libertà naturale con la libertà civile.

A differenza del  liberalismo lockiano anglosassone, lo Stato è una “cosa in sé”, una “persona morale”, che ha un volere generale superiore alla somma dei voleri individuali. L’obbligazione politica è giustificata a la Rousseau: l’uomo, sottomettendosi allo Stato, resta libero perché obbedisce alle leggi poste dalla volontà generale che egli stesso ha concorso a determinare.]
Per la pace perpetua (1795)  

Forme di governo: repubblicana e dispotica. Per repubblica K. non intende una rigida forma di Stato, ma un insieme di principi e di regole che caratterizzano il buon governo, e cioè: il dominio della legge, la divisione dei poteri e il principio rappresentativo. Dunque in tale forma di governo è inclusa anche la monarchia costituzionale, che per K. è la forma di governo migliore [Per Kant, come per tutti i dotti del ‘700, la democrazia è democrazia diretta, ecco perché la considera un modo dispotico di esercizio del potere].

          La politica non può camminare separata dalla morale, deve dipendere da questa. Principio di pubblicità: tutte le azioni (che influenzano i diritti di altre persone) che devono essere mantenute segrete, sono ingiuste (es.: la ribellione al sovrano; l’attuabilità di tale azione dipende dal mantenerla segreta, dunque è ingiusta).
La rivoluzione francese è vista sotto un duplice profilo: come fatto violento è qualcosa di riprovevole, come risultato giuridico e storico è altamente positiva perché realizza il progresso civile.

Politica internazionale

Le tre fondamentali condizioni per la “pace perpetua” sono: repubblica nel senso specificato, affermazione del diritto cosmopolitico (limitato al dovere d’ospitalità) e federazione di liberi Stati (non nel senso moderno, come un potere centrale che prevale sui singoli Stati, ma come libero patto fra Stati volto a regolare le controversie mediante la legge). La “pace perpetua” è un ideale regolativo, una meta cui tendere, che verrà conseguita, se lo sarà, solo in un futuro indefinito e lontano; nel mentre, K. riconosce l’inevitabilità dell’equilibrio di potenza fra gli Stati.
Principi metafisici della dottrina del diritto (1797)

Separazione dei 3 poteri, legislativo, esecutivo (sottoposto al legislativo, che può deporlo) e giudiziario.

Risposta alla domanda: che cos’è l’illuminismo? (1784)

[Libertà di espressione e obbedienza all’autorità] L’illuminismo è l’uscita dell’uomo da uno stato di     minorità dovuto alla mancanza di coraggio nel far uso del proprio intelletto senza essere guidati da un altro.

No al diritto di resistenza: i sudditi non possono in ogni caso ribellarsi al supremo potere legislativo o a chi lo rappresenta, il capo dello Stato, perché legittimare un tale comportamento significa distruggere le fondamenta dello Stato stesso; infatti si configurerebbe un secondo potere sovrano accanto a quello esistente, e ciò provocherebbe il caos, il ritorno allo stato di natura, in cui ogni diritto cesserebbe di esistere. Il cambiamento deve sempre venire dall’alto, attraverso le riforme, non dal basso attraverso insurrezioni o rivoluzioni.

Tuttavia resta garantita la “libertà di penna”: ciascuno nella veste di studioso deve godere della più ampia libertà di espressione (uso pubblico della ragione, cioè davanti al pubblico dei lettori), ma nella veste di cittadino deve ubbidire all’autorità costituita (uso privato della ragione, nel caso di un impiego civile a lui affidato). Ad esempio, un ufficiale deve ubbidire agli ordini dei superiori quando è in servizio, ma dopo può criticare le decisioni prese in guerra; il cittadino deve pagare le imposte, anche se può criticare il sistema fiscale.

