ILLUMINISMO SCOZZESE
L’illuminismo scozzese, a differenza di quello del resto d’Europa, ostile alla religione, ha stretti rapporti con la chiesa presbiteriana, in quanto moderata e vincente sul calvinismo radicale. Robertson, Carlyle, Wallace, Blair, Home, Ferguson sono tutti a vario titolo ecclesiastici della chiesa di Scozia.
Mandeville 
Nasce in Olanda e vive prevalentemente in Inghilterra, la sua collocazione all’interno dell’illuminismo scozzese è una forzatura ispirata da presunte vicinanze ad alcune tesi di Adam Smith.

La sua provocatoria Favola delle api (1714) sottolinea l’importanza dei consumi (di lusso) ai fini della prosperità dell’economia: un alveare ricco, civile e potente diventa misero e spopolato per effetto dell’abolizione di ogni vizio. Il vizio privato del lusso produce un benessere pubblico. Quest’opera è stata interpretata come un’anticipazione della posizione di Smith sull’autointeresse personale come premessa al benessere collettivo nel libero mercato. Ma l’intento di Mandeville è diverso, egli vuole solo enfatizzare i consumi ai fini della prosperità economica. Infatti, nella sua opera c’è la famosa difesa dell’incendio di Londra come fortunata calamità, perché consentiva a industriali e artigiani di lavorare. Tanto è vero che non era favorevole al laissez faire.

Hutcheson

Ricerca sull’origine delle nostre idee di virtù o bene morale (1725): esiste un sentimento di innata benevolenza verso gli altri; il senso morale, una percezione del cuore, fa comprendere all’individuo il bene.

Sistema di filosofia morale (1755)

Una solida credenza nei diritti naturali e nella benevolenza della natura; indebolita dalla formula utilitarista “la maggior felicità per il maggior numero”. Sostanzialmente è un liberale classico, anche se per un’economia mista.
HUME

Trattato sulla natura umana (1740)

È l’autore che, insieme a Cartesio, sferra l’attacco più duro all’intera tradizione del diritto naturale, intesa in senso lato, includente anche il razionalismo scolastico e il realismo classico 8aristotelico) del rapporto causa-effetto.

Alla base della filosofia di H. vi è il progetto di costruire una scienza della natura umana su base sperimentale (come Bacone per la natura fisica), analizzando le varie dimensioni che la costituiscono: ragione, sentimento, morale, politica. Egli cerca una terza via fra gli scettici, che sostenevano che le distinzioni morali non hanno un fondamento in natura ma nascono dall’interesse e/o dall’educazione, e i razionalisti, per i quali la moralità è qualcosa di reale, e fondato sulla natura. La scelta empiristica di H. sfocia in una forma di scetticismo in cui le pretese conoscitive della natura umana risultano fortemente limitate.

Contro il sistema giusnaturalistico. Il termine “ragione” nel giusnaturalismo fonde (e confonde) tre procedimenti che per H. devono essere distinti.

Il primo si trova nella matematica ed è ciò che oggi si chiamerebbero deduzioni formali: data una certa premessa, ne consegue necessariamente una data conclusione (es. in geometria: il quadrato dell’ipotenusa è uguale al quadrato di due lati). H. chiama queste “relazioni di idee”, che non hanno a che fare con i fatti reali. Solo in questo caso si può parlare di verità razionale o necessaria, cioè certa.

Esistono poi le realtà di fatto, i cui rapporti non sono necessari e dimostrabili come sempre veri. Quando due fatti si trovano in relazione di causa ed effetto, tutto ciò che si può sapere è che si presentano insieme con un certo grado di regolarità; ma è una correlazione empirica, non è detto che sia necessaria, non è conoscibile a priori (il sole domani potrebbe non levarsi). Le relazioni che stabiliamo tra i fatti sono determinate dall’abitudine, che è molto utile come guida per la vita pratica (sappiamo che se tocchiamo la fiamma ci bruciamo), ma non può essere un principio di giustificazione razionale. Le scienze empiriche sono diverse dalla matematica e dal ragionamento deduttivo.

In terzo luogo, la parola  ragione viene applicata alla condotta umana. Hume è il primo esponente dell’utilitarismo personale: ogni individuo è governato solo dal desiderio di soddisfare le sue emozioni, le sue passioni; queste emozioni, queste sensazioni di felicità o infelicità, sono primarie, sono dati ultimi, non ulteriormente analizzabili. In tale contesto la ragione ha un ruolo limitato: è guida della condotta solo nel senso che essa mostra i mezzi necessari per raggiungere un fine desiderato
. Dunque la ragione non può, come affermano i sostenitori dell’esistenza di un diritto naturale, stabilire alcuna etica per l’uomo. La legge di natura dichiara che esistono principi morali (libertà, giustizia) che si possono dimostrare necessari. Ma quando un modo d’agire viene definito “giusto” o “buono” ci si fa influenzare da inclinazioni o desideri umani, non dalla ragione. Ma sui fini è in genere l’inclinazione e la passione umana a decidere se sono accettabili o no, giusti o no; di converso, il fatto che un risultato piaccia o non piaccia non è di per sé né ragionevole né irragionevole. Poiché i valori dipendono dalle propensioni degli uomini, la ragione non può creare un obbligo morale assolutamente certo. Ogni obbligo morale dipende dall’accettazione delle propensioni e dei bisogni umani, da convenzioni (anche l’esistenza di Dio è indimostrabile; le verità religiose appartengono solo alla sfera sentimentale). Legge di Hume, o della “fallacia naturalistica”: non è possibile inferire un valore da un fatto. Dunque, le discipline in cui contano i giudizi di valore, come l’etica, la politica e in generale gli studi sociali, sono diverse tanto dalle scienze deduttive quanto da quelle causali o fattuali.

In questa distinzione fra ragione, fatto e valore, le ultime due operazioni non sono strettamente razionali, contengono fattori che non possono essere dimostrati. Tali fattori vengono chiamati da H. “convenzioni”; esse sono inevitabili, perché tanto la relazione empirica quanto il senso pratico comune le esigono. Attraverso di esse si fanno norme di azione più o meno stabili; ma non si può dimostrare che sono necessarie, si potrebbe sempre ammettere il contrario.

Con questo apparato critico H. attacca tre grandi branche del giusnaturalismo: la religione naturale, l’etica razionale e la dottrina politica del contratto o del consenso. 

La natura umana - H. non concorda con l’utilitarismo semplicistico allora prevalente, che fa derivare tutti i moventi dalla ricerca del piacere e/o dall’allontanamento del dolore; questo semplifica i moventi fino a falsarli; la natura umana non ha un’unica propensione; parecchi impulsi primitivi non hanno un rapporto scontato con il piacere. Gli uomini non sono così calcolatori nella ricerca del loro interesse egoistico; gli impulsi interferiscono con l’interesse personale. H. non dà all’egoismo il valore che aveva per gli utilitaristi francesi (e poi per Bentham).

Teoria politica

La politica appartiene alla terza branca, quella che riguarda i fatti sociali empiricamente constatabili. Essa non può essere basata su principi eterni e immutabili, quali quelli espressi dal giusnaturalismo.                                                                                                                                                                                                              

La natura umana ha delle regolarità constatabili: l’atteggiamento volto al proprio interesse personale, la preferenza per gli interessi presenti rispetto a quelli futuri, la scarsità. Le convenzioni, cioè le norme, nascono proprio per assecondare queste predisposizioni naturali; esse dunque sono artificiali, ma non arbitrarie. Il vero fondamento della giustizia è l’utile; sono giuste le regole necessarie a conservare i beni indispensabili alla vita degli uomini. Le norme devono garantire la proprietà privata e il rispetto dei patti; dunque istituzioni liberali sono superiori non sulla base di un’astratta razionalità, ma perché proteggono meglio le preferenze degli individui, date alcune regolarità della natura umana. Le norme dunque non sono verità eterne, radicate nella natura, ma modi di condotta giustificati dall’esperienza, soggette a mutamenti se inefficienti.

Anticontrattualismo – H. respinge la teoria dello stato di natura e del successivo contratto di associazione. Per quanto riguarda il primo, gli uomini nascono necessariamente per lo meno in una società familiare, e sono educati dai loro genitori a qualche regola di condotta. Per quanto riguarda il contratto, nessun governo chiede effettivamente ai suoi sudditi il consenso. Il fondamento della società politica non è il contratto originario. Le società si formano nel corso della storia attraverso modalità diverse, e soprattutto attraverso la forza: guerre, lotte civili, atti di forza. Il sentimento di lealtà e fedeltà al governo è un’abitudine, rafforzata dalla constatazione utilitaristica del mantenimento dell’ordine e della sicurezza. 

Le norme emanate a tale scopo non sono verità eterne, radicate nella natura, ma modi di condotta giustificati dall’esperienza, soggette a mutamenti se inefficienti. Il dovere d’obbedienza civica e il dovere di mantenere un patto sono cose diverse.

In campo economico contro i dogmi del mercantilismo, a favore del libero scambio, perché il dinamismo economico è la premessa per la crescita di tutta la società e condizione della libertà politica.

La critica humeana del ruolo della ragione ha un aspetto politico essenziale: tale pretesa della ragione ha in genere esiti autoritari. Il pensiero politico di H. è critico nei confronti sia dell’ideologia whig (dottrina contrattualistica dello Stato) sia di quella tory (natura divina del sovrano).

La politica è ricondotta da H. ai dati empirici, ed è studiata con indagini mirate su singoli problemi (libertà di stampa, indipendenza del parlamento, i partiti, l’obbedienza passiva); pragmaticamente, bisogna trovare il giusto mezzo (Discorsi politici (1752)).

[Sabine: Un positivismo empirico, senza metafisica e religione e senza un’etica che pretenda validità universale. Al posto dei diritti irrevocabili rimane solo l’utilità, concepita in termini di interesse personale o di stabilità sociale, che si risolve in certe norme convenzionali di condotta che nel complesso servono ai fini umani. Queste convenzioni possono essere anche relativamente permanenti, perché i moventi umani in genere sono uniformi, ma non possono essere considerate universali; dipendono sempre da situazioni di fatto.]  

� I critici hanno obiettato: molte persone decidono i loro obiettivi in base a principi etici, che non possono essere ridotti ad un’emozione personale originaria. Inoltre, spesso l’emozione è una stretta conseguenza dei principi etici, non viceversa, dunque l’emozione non è un dato ultimo.





