MONTESQUIEU

Lo spirito delle leggi (1748) 

È un’opera contraddittoria, con elementi di incoerenza fra le diverse parti. Un realismo che tiene conto della storia, della geografia e della fisica, dunque che fonde elementi naturalistici e storici. Le leggi (positive) di ciascun popolo riflettono il suo spirito, condizionato a sua volta da elementi geografici, climatici (libri XIV-XVIII), economici, demografici, politici, religiosi, consuetudinari. Lontano dunque dall’astrattezza e dall’universalità del giusnaturalismo. 
Libri I-VIII - Tre forme di governo: repubblica, monarchia e dispotismo. 

Nella repubblica il popolo detiene il potere sovrano (governa), ma è meglio se attraverso gli istituti della rappresentanza. L’ordinamento repubblicano può essere democratico o aristocratico; nel primo governa tutto il popolo, nel secondo una parte (“certe famiglie”; es.: Venezia e la Polonia) [dunque democrazia e aristocrazia, centrali nella tripartizione aristotelica, diventano una variante della repubblica]. 

Il principio della democrazia è la virtù, quello dell’aristocrazia è la moderazione.

Nella monarchia governa uno solo, ma secondo leggi fisse e stabilite (costituzionali). Importanza dei corpi intermedi (nobiltà, città, clero) e dei loro diritti e privilegi per controbilanciare l’autorità regia e rendere più articolata la società civile [Sabine: il rilievo dato da M. al ruolo di freno del potere monarchico assegnato all’aristocrazia era condizionato dal fatto che egli apparteneva a quell’ordine]. Necessità di un “deposito delle leggi” (Parlamento).

Il principio della monarchia è l’onore.

Nel governo dispotico comanda uno solo, senza leggi né freni, es.: regimi asiatici come la Turchia o la Persia. Il principio di tale forma di governo è la paura.

Criterio dell’ampiezza del territorio per giudicare dell’adeguatezza di ciascuna forma di governo: repubblica piccolo, monarchia medio, dispotismo grande.

La precedente classificazione, basata sul numero di coloro che detengono il potere, va integrata con il modo in cui si esercita il potere, e dunque: governi moderati (seguono le leggi, bilanciamento dei poteri) e governi immoderati (dispotici).

In M. si ha l’espressione più compiuta della concezione della libertà garantita da leggi: libertà come sicurezza dalla violenza altrui, più che dal potere dello Stato; la libertà è il diritto di fare tutto ciò che le leggi permettono. La legge invocata da M., quella che assicura la certezza del diritto, è la legislazione; consuetudini, precedenti giudiziari, interpretazioni (il sistema inglese) non hanno validità [M. esalta il sistema istituzionale inglese ma non quello giuridico]. Poche leggi, chiare e precostituite al giudizio, formulate in termini generali e astratti. [Posizioni condivise dal pensiero illuminista e della rivoluzione francese: Voltaire, Diderot, Fisiocratici, Sieyes, Condorcet].

La libertà politica è garantita se vige la divisione dei poteri - libro XI: per garantire la libertà politica il potere controlli il potere. Separazione dei tre poteri, legislativo, esecutivo e giudiziario. 

Legislativo al parlamento. Rappresentanza: poiché il popolo deve autogovernarsi, sarebbe opportuno che detenesse nel suo complesso il potere legislativo; ma ciò è impossibile o ha grossi inconvenienti in comunità ampie, dunque è necessario che agisca attraverso i suoi rappresentanti. Una seconda camera a parte in rappresentanza dei nobili. Sessioni periodiche obbligatorie, così che il parlamento non venga zittito dall’esecutivo.

Esecutivo al sovrano. Il Giudiziario consiste nel punire i delitti e dirimere le liti fra i privati, e spetta alla magistratura.

Se il monarca, titolare del potere esecutivo, avesse anche il potere legislativo, farebbe leggi tiranniche, per eseguirle tirannicamente; se il giudice fosse legislatore, il potere sulla vita e sulla libertà dei cittadini sarebbe arbitrario; se il giudice avesse il potere esecutivo avrebbe la forza di un oppressore.

Ma l’elemento fondamentale nella dottrina della divisione dei poteri di M. non è la separazione funzionale dei poteri legislativo, esecutivo e giudiziario ora descritta, tale per cui ciascuno di essi è esercitato da un organo diverso; l’aspetto importante è la divisione di ciascun singolo potere fra i diversi organi. In particolare la divisione del potere legislativo fra i tre organi della monarchia, della Camera alta e della Camera bassa: il parlamento elabora e vota le leggi, il monarca le promulga o pone il veto. Altri esempi di contrappesi: il parlamento deve esercitare la giustizia politica; l’esecutivo convoca il parlamento. La separazione dei poteri dunque non è a compartimenti stagni, ma fondata su “pesi e contrappesi”. I giudici devono essere indipendenti dal potere politico, quindi non devono essere funzionari dello Stato.
È la struttura istituzionale dell’Inghilterra dell’epoca; un governo misto, sebbene M. non usi mai l’espressione.

A partire dal libro XX, che apre la seconda parte, l’opera è meno organica, e può essere considerata più una serie di “monografie” [Chevallier]. I libri dal XX al XXV si occupano dei rapporti delle leggi con il commercio, la moneta, la popolazione, la religione. Il XXVII sulle leggi di successione dei romani, il XXVIII sulla storia delle leggi civili francesi. Il XXIX sulla maniera di comporre le leggi. Il XXX e il XXXI sul rapporto fra le leggi feudali dei franchi e la monarchia.

Quello di M. è stato definito liberalismo della bilancia o dei contropoteri, ma si tratta più di costituzionalismo che di liberalismo in senso stretto.
