3

COMUNITARISMO

Alasdair MacIntyre, After Virtue
 (1981)

Charles Taylor, Radici dell’io (1989); Multiculturalism and the “Politics of Recognition”
 (1992)
Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice
 (1982), Democracy’s Discontent (1996)

Michael Walzer, Spheres of Justice
(1983), The Communitarian critique of liberalism (1995)

Amitai Etzioni, Lo spirito della comunità (1993)

P. Selznick, La comunità democratica (1999)

R. Bellah, Habits of the Heart (1985)

M.A. Glendon, Rights talk: the impoverishment of political discourse (1991)

R. Putnam, Bowling Alone (2000)

Alcuni si collocano politicamente a destra, altri a sinistra.

Nasce agli inizi degli anni Ottanta del Novecento. Più che una teoria organica, è una varietà di diagnosi e proposte che avanzano critiche alle teorie liberali della giustizia, in particolare a quella di J. Rawls (e ancora di più al liberalismo classico). È una teoria che vive per confutazione di un’altra teoria piuttosto che di vita propria. I diversi comunitarismi sono unificati normativamente da un intento anti-deontologico. 

Concetto di comunità - È accettato quello di Amitai Etzioni: è un insieme di persone interdipendenti, legate da costumi, usanze, situazioni esistenziali e valori comuni che, conseguentemente, sono spinte a discutere e prendere decisioni comuni: la famiglia, il vicinato, le associazioni, i gruppi con finalità politiche o religiose ecc. Le variabili sono due: una rete di relazioni affettive dotate di senso; e una cultura caratteristica, ovvero un set di valori condivisi, costumi, significati e un’identità storica
. La comunità dei c. è più morale e simbolica che non territoriale.
Le critiche alle impostazioni liberali riguardano quattro aspetti:
1) L’antropologia individualista. Il c. è insoddisfatto delle risposte del liberalismo al problema del riconoscimento dell’individuo come partner di una collettività; alla soddisfazione e all’autointeresse del singolo come finalità ultima; ed è preoccupato dell’indebolimento dei legami di comunità nelle società contemporanee, dell’affievolirsi delle identità collettive e dello spirito di appartenenza. 
Rawls riduce gli individui a persone-ombra, atomi, sottrae loro le caratteristiche concrete che li rendono peculiari e riconoscibili. Il liberalismo astrae gli individui dal vincolo comunitario, da ogni ancoraggio sociale particolaristico, li considera stranieri gli uni agli altri, e dunque non rende conto di tale vincolo.

Il c. invece avvolge gli individui in una rete di contesti che rendono inservibile la nozione stessa di persona indipendente. E non solo indipendente rispetto agli altri, ma anche indipendente rispetto a parti di sé, a interessi, ideali, tratti caratteriali e biografici, lealtà e orientamenti. Una persona definita “prima” di qualsiasi vincolo è una persona disincarnata. La comunità è costitutiva dell’identità degli individui.

Sandel: la teoria contrattualistica si basa su forme pre-sociali e su una nozione “vuota” di individuo; il soggetto di Rawls è “disincarnato” (unencumbered), un’idea di essenza umana risalente a Kant. L’idea liberale per cui è possibile identificare criteri di giustizia in modo antecedente alle preferenze personali dipende da una sistematica elisione della dimensione dell’appartenenza a una comunità e genera astrazioni irrealistiche e fuorvianti.

Non posso sapere chi sono se ignoro in quale contesto sono immerso. La comunità ha una natura costitutiva, non sono gli accordi fra individui atomisticamente concettualizzati a dar vita alla comunità. Un punto di vista comune (sulle regole) non c’è senza una completa comunanza morale. Il c. ha una forte carica anti-formalistica.
Il liberalism non è un possibile terreno d’incontro per tutte le culture, ma l’espressione politica di un certo insieme di culture, e appare del tutto incompatibile con altri insiemi.

2) Il primato di una razionalità di tipo strumentale.

3) La priorità del giusto rispetto al bene, ossia la priorità di principi astratti e universali di giustizia rispetto al bene comune. La neutralità alla base dell’universalismo liberale altro non è che un costrutto ideologico, dipendente da una specifica concezione del bene mascherata da punto archimedeo. La giustizia (una società buona) invece si sostanzia nella conservazione del sommo bene comune, rappresentato dalla specifica forma di vita in cui ciascuno si riconosce con ciascun altro nella condivisione di una appagante appartenenza a una forma di vita, a una tradizione, a una concezione del bene, a contesti sociali e culturali concreti. Questa condivisione fornisce l’identità agli individui. Ci sono differenze fra un professore di Oxford e un contadino egiziano.
4) Una concezione procedurale della politica, per cui il compito del politico è semplicemente di ordine amministrativo. I c. contrappongono l’immagine partecipativa dei cittadini alla gestione del bene comune, l’impegno civico (sovrapposizione al repubblicanesimo). Il principio socio-politico più importante è quello della sussidiarietà: l’assistenza ai malati, agli anziani, agli indigenti deve essere lasciata alle comunità intermedie (famiglia, comunità di vicinato, associazioni), lo Stato deve intervenire solo se queste falliscono.
La filosofia politica dunque deve eliminare l’aspetto “inventivo” (individuare i criteri per determinare le regole) a favore di quello “interpretativo”: decifrare i valori di una data comunità, che già dispone dei criteri per classificare i beni e distribuirli. Dunque una filosofia politica particolaristica, non universalistica.

Solo il ritorno alla tradizione aristotelica (e alle virtù aristoteliche: amicizia, senso di giustizia, onestà, coraggio, saggezza) può salvare dal relativismo morale e da Nietzsche. Alcune convinzioni morali possono essere giustificate razionalmente.
Il lavoro, la famiglia e la credenza religiosa sono le componenti fondamentali dell’“io” moderno. Attenzione particolare alle istituzioni di socializzazione primaria, la famiglia e la scuola.
La cultura politica prevalente ha rinunciato al compito di coltivare il carattere, la tempra morale dei cittadini. Bisogna sostituire alla cultura dei diritti la cultura della responsabilità. Necessità di una società più morale, più civica, più unita. Il bene comune inteso in modo sostanziale.
In termini di politiche concrete, il c. si risolve in un forte interventismo in campo economico-sociale, per promuovere e difendere gli interessi delle comunità nazionali. Anche sulla libertà di alcuni consumi, come la pornografia, i comunitaristi sono diffidenti.

A. MacIntyre, Dopo la virtù
Il capitalismo e l’individualismo dell’ordine liberale scoraggiano l’acquisizione e l’esercizio delle virtù aristoteliche – senso di giustizia, onestà, coraggio, saggezza, altruismo – che sorreggono le tre forme di vita di intonazione “sociale” - le pratiche, l’unità della vita umana e le tradizioni – che danno impulso al conseguimento di una vita “buona”. L’ordine liberale, inoltre, priva le persone anche delle convinzioni morali e delle attitudini morali. Queste sono qualcosa di più delle mere preferenze soggettive ed arbitrarie solo se assecondano lo scopo (telos) degli esseri umani; e tale scopo si può manifestare solo all’interno di una comunità. L’“io” astratto dai legami sociali, e quindi privo di telos, del liberalismo non consente di dare un fondamento alle convinzioni morali, che restano esposte a infinite controversie, nelle quali i protagonisti si appellano a principi primi dei quali però non riescono a fornire giustificazioni incontrovertibili
.  

Critiche

1) In termini normativi sembra che la società bene ordinata per il c. è quella i cui membri condividono una singola e comune concezione del bene o di vita buona; una tesi illiberale che non riconosce il valore del pluralismo. Il c. rinuncia alla neutralità dell’ambito politico e chiede che una singola moralità sostanziale modelli le istituzioni e orienti l’esercizio dell’autorità. Dunque mentre il liberalismo è centrato sull’idea della scelta collettiva di principi di giustizia, il c. è centrato sull’idea di scoperta delle virtù e dei criteri condivisi entro una comunità (una tradizione, un insieme di pratiche dato). Ma la “comunità” come ideale unificante è un concetto elusivo e controverso. Non sembra che le società che conosciamo dispongano di criteri abbastanza condivisi. Epstein ha osservato che «una comunità richiede più di una serie di persone che vivono l’una accanto all’altra o di individui che devono fedeltà a un singolo sovrano. Richiede che le persone della comunità mostrino interesse reciproco. Un pari interesse e rispetto non possono essere infilati a forza nelle gole di coloro che desiderano rivolgere le proprie energie emotive altrove. Quello che è richiesto è un’accettazione e un riconoscimento volontari delle comunità da parte dei membri. Le comunità […] non possono essere create dall’esterno: vanno costruite dall’interno. […] Una comunità volontaria presuppone e difende anche l’esclusione di alcune persone se non rispondono ai suoi criteri, che siano definiti in base all’etnicità, alla religione, alla nazionalità, alla razza, al sesso oppure a interessi, attività e origini comuni. Nessun gruppo o comunità può rappresentare tutto per tutti»
.
2) L’accusa di individualismo rivolta al liberalismo è esagerata: in un ordine liberale (e ancor di più in un ordine liberale classico), grazie alla divisione del lavoro, ciascuno riesce a perseguire il proprio bene solo perseguendo il bene degli altri (la cooperazione che nasce dagli scambi). Inoltre, il fatto che in un ordine liberale è vietato aggredire e danneggiare gli altri significa che esiste sollecitudine per il bene degli altri. infine, all’interno di un ordine liberale si possono anche costituire comunità volontarie; il liberalismo non costringe a essere individualisti
.
3) Non è detto che i contesti comunitari in cui ci tocca vivere siano soddisfacenti; il fatto che i nostri fini siano spesso scelti in base alla comunità di appartenenza non implica che siano “giusti”, che è così che si dovrebbe fare coerentemente con una visione della giustizia.

4) L’assunzione della comunità in senso morale come preesistente alle esistenze individuali sfocia nel determinismo.

5) W. Kymlicka ha affermato che il c. non è una filosofia politica ma una teoria sociale, che cerca di mettere a fuoco il deficit di integrazione.

6) I comunitari pretendono di ricavare da premesse (descrittive) circa l’io e i rapporti sociali conclusioni (normative) sulle regole da adottare, violando la legge di Hume sulla fallacia naturalistica.
Compatibilismo fra liberalismo e c.

Alcuni autori (Taylor e Walzer sul fronte comunitarista, Dworkin sul fronte liberale) hanno proposto una intesa per intersezione: la comunità si configura sullo sfondo di istituzioni e principi liberali (diritti, pluralismo, tolleranza) e il liberalismo non è antagonistico a un adeguato riconoscimento del profilo comunitario delle relazioni fra persone.

Intransigenti sono invece, sul fronte liberal G. Kateb, e sul fronte comunitarista MacIntyre.
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