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LA RIFORMA

La riforma protestante si sviluppa in Germania a partire dal 1517, quando Martin Lutero affigge sul portale del duomo di Wittenberg le “95 tesi” sulle indulgenze (il versamento di denaro avrebbe procurato la remissione dei peccati). Poi si diffonde in tutta l’Europa e dura fino alla morte di Calvino (1564). I teorici sono Lutero, H. Zwingli, M. Bucero e G. Calvino. Nel Nuovo Mondo la diffusione comincia dal 1620 con il movimento puritano. 

Capisaldi della dottrina di Lutero: Autorità della sola Scrittura in materia di fede e di morale. Libero esame dei testi sacri e negazione dell’interpretazione ufficiale della Bibbia. Giustificazione per sola fede: ai fini della salvezza non sono necessarie le opere, come sosteneva il cattolicesimo, basta la fede. Negazione del libero arbitrio. (Calvino aggiungerà la predestinazione dell’uomo; Dio ha salvato alcuni eletti in base a un Suo insondabile regalo, gli altri sono dannati; ciascun uomo non può sapere se è parte della ristretta cerchia; dunque la salvezza non può arrivare in seguito alle libere azioni umane, l’uomo è corrotto e peccatore; v. infra). 
Ciò comporta lo svilimento della Chiesa come istituzione, non rimanendo alcuno spazio per un’autorità che si interpone e media fra il singolo credente e Dio; la vera Chiesa diventa una congregazione di fedeli. Conseguenza di ciò è il sacerdozio universale, cioè l’abolizione della differenza fra clero e credenti laici: ogni credente è tout court un ecclesiastico. I sacramenti da celebrare sono solo battesimo ed eucarestia. La corruzione, il temporalismo, la venalità, l’autoritarismo della Chiesa erano manifestazioni secondarie di una più importante deviazione della dottrina.

Contro il tomismo, secondo il quale Dio può essere percepito non solo mediante la fede, ma attraverso tutte le facoltà dell’uomo, compresi i sensi e la ragione. Il protestantesimo invece pone Dio completamente fuori dalla portata delle facoltà umane; l’uomo non può attraverso la ragione comprendere come Dio desideri che egli agisca (inoltre l’uso della ragione riduce la fede); la natura dell’uomo è troppo corrotta, malvagia e lontana da Dio per poter interpretare attraverso le facoltà razionali la volontà divina. Primato assoluto della fede (nella rivelazione) e della grazia; gli ordini di Dio devono essere obbediti non perché ci sembrano giusti ma perché sono gli ordini di Dio.  Volontarismo: la volontà di Dio è assolutamente libera e arbitraria, non vi è una ragione che può delimitarla. M. Rothbard: con questa sfiducia nella ragione i protestanti non avevano a disposizione nessuno standard di norme etiche per valutare e criticare l’azione dei governanti, e quindi non fornirono alcuna difesa contro la marea montante dell’assolutismo statale. 

In realtà le posizioni delle Chiese riformate nei vari Paesi non sono omogenee, se non per alcuni principi d’ordine generale: la dottrina cristiana purgata dalle imposizioni di Roma; la negazione del monopolio della verità rivelata da essa custodita. 

G. Fassò: bisogna andar cauti nell’indicare la Riforma come una componente della cultura e della morale moderne: infatti se da un lato dà un apporto fortissimo ad aspetti dello spirito moderno come l’individualismo, l’interiorità della coscienza morale, lo svincolamento da dogmi, dall’altro ripudia il razionalismo e abbandona l’uomo all’imperscrutabile e arbitraria volontà di Dio, sottomettendolo alla parola della Rivelazione e togliendogli quel tanto di autonomia che la Scolastica gli aveva riconosciuto. Solo a partire dal ‘600 il pensiero protestante, imbevutosi dello spirito rinascimentale, opererà in senso moderno, promuovendo la tolleranza religiosa e politica. Un contributo in tal senso viene dato da Melantone.
La Riforma protestante non produce una dottrina politica organica, gli autori non sono dei teorici del pensiero politico, non hanno costruito sistemi; il loro pensiero politico deriva essenzialmente dalla loro teologia, ma soprattutto è fortemente condizionato dalla situazione dello Stato in cui operano (e ciò avviene anche per la dottrina anglicana, presbiteriana o luterana). Ogni gruppo adotta un pensiero politico in relazione alle circostanze nazionali; ad esempio, un luterano, un anglicano e un cattolico-gallicano andavano d’accordo sul diritto divino dei re. Tuttavia la posizione principale, secondo cui tutti i poteri sono ordinati da Dio e pertanto ai sovrani, non importa quanto tirannici, occorre sempre prestare obbedienza, apre la strada allo Stato assoluto. Inoltre anche il volontarismo teologico luterano è stato considerato un elemento culturale favorevole all’assolutismo (teocratico). Infine conduce nella stessa direzione il ridimensionamento del potere della Chiesa di Roma. Per questi motivi l’interpretazione prevalente da parte degli storici è che la Riforma accelera il processo di formazione e consolidamento della monarchia assoluta
. 
Tuttavia la già accennata diversa situazione geopolitica (dove i protestanti presero il potere o dove si trovarono minoranza e all’opposizione) genera sostanzialmente due dottrine politiche: una d’impianto assolutistico
 e l’altra basata sul diritto di resistenza, in forza di una visione consensuale dell’origine del potere, e sull’idea di tolleranza verso le minoranze. Infatti il problema più controverso della filosofia politica diventò proprio questo, e cioè il diritto dei sudditi di opporsi - diritto di resistenza - ai loro sovrani, o l’obbedienza passiva.
Martin LUTERO  

Le buone opere, La cattività babilonese della Chiesa (1519), Alla nobiltà della nazione tedesca (1520), La libertà del cristiano (1520), L’autorità secolare (1523)

Dalla visione della Chiesa come semplice comunità di fedeli deriva che essa non deve detenere poteri giurisdizionali (da cui rifiuto del diritto canonico, che sottrae la Chiesa all’autorità secolare), il potere coercitivo spetta solo allo Stato. Lo Stato è necessario perché, nell’ordine temporale, l’uomo è profondamente corrotto, e l’autorità politica, diretto tramite di Dio (S. Paolo), deve sottomettere l’uomo con la forza. I soli scopi dello Stato consistono nel domare i malvagi attraverso la sanzione e nel garantire la pace sociale. I governanti sono obbligati ad essere i flagelli di Dio, a usare il terrore per raggiungere tali scopi (Alla nobiltà della nazione tedesca). A. Passerin d’Entreves: la politica è il regno della forza e lo Stato è la suprema incarnazione della forza. 

Questa enfasi sull’uso della forza legittima lo Stato assoluto.

Il governante è ministro di Dio; non ha però alcuna autorità sul contenuto della religione; egli deve solo promuovere la predicazione del vangelo e sostenere la vera fede. G. Fassò: L. conferisce allo Stato un’autorità assoluta anche di carattere religioso, giungendo ad una concezione politica decisamente teocratica.
Il potere del principe deve essere senza limiti (assolutismo). Nonostante la dottrina di L. simpatizzasse con la libertà individuale, in particolare in materia di fede (La libertà del cristiano), nell’ambito politico egli è sostenitore della tesi dell’obbedienza passiva. L’opposizione ai governanti è sempre male; è un peccato peggiore dell’omicidio o del furto; anche se i governanti sono ingiusti. Prende le distanze dalla rivolta dei contadini tedeschi guidata da Thomas Muntzer nel 1525 in Contro le empie e scellerate bande dei contadini perché i loro atti e le loro richieste trasgrediscono il diritto positivo esistente ed esorta alla repressione più brutale dei sediziosi. Dipendendo dai re e dai prìncipi per il successo della Riforma, era inevitabile che L. ne sostenesse il potere e la legittimità, contro il temporalismo della Chiesa di Roma. Tuttavia teologi luterani successivi come Osiander, Bucero e Vermigli, in seguito alle vicende storico-politiche, adotteranno la teoria della resistenza, seppure in maniera ambigua.
La libertà consiste nella capacità di conoscere la verità e il bene, e di liberarsi dall’errore e dal male (arbitrium); dunque è un elemento interiore, connesso in maniera molto tenue con il potere temporale. G.W.F. Hegel: la novità più importante di Lutero è l’apporto alla costruzione del moderno concetto di soggetto, la sua centralità. Il soggetto di Lutero segna una svolta radicale nel processo di liberazione della coscienza. La coscienza individuale acquista autonomia contro i dogmatismi. 

Gabriella Cotta: un’aporia evidente in Lutero è la contraddizione tra l’opera di liberazione della coscienza individuale – sciolta da ogni mediazione nel proprio rapporto con Dio e autonoma nell’interpretazione delle Scritture – e la radicale schiavitù di questa dal peccato
.
Giovanni CALVINO  

Istituzione della religione cristiana
 (1536) - La dottrina di C. ha al centro il concetto di predestinazione: soltanto la grazia divina può dare la salvezza; questa è indipendente dagli sforzi degli uomini. Il bene operare è proprio dell’eletto, colui al quale è toccata la grazia divina. La grazia comporta l’obbligo ad accrescere la gloria di Dio in ogni momento della propria vita e a costringere l’umanità entro la regola cristiana. 

Vocazione: qualunque attività, anche umile, essendo un compito che Dio assegna, ha una grande dignità e dunque deve essere svolta con il massimo impegno. Il successo in un’attività, la ricchezza, sono i segni dell’operare della grazia nei predestinati (M. Weber
). Dunque un’etica d’azione, non quietistica. 

L’idea di tolleranza religiosa è estranea al c. 

Dalla teologia si derivano norme morali rigide che devono investire tutti i momenti della vita. Organizzazione della sua Chiesa: pastori, dottori, diaconi, presbiteri; controllo feroce della vita morale e religiosa dei membri. La compattezza e l’autodisciplina conferiva ai gruppi calvinisti una grande forza di suggestione e di proselitismo. 

Sul piano politico, C. esprime posizioni autoritarie e regaliste. Teoria del “governo civile”: il magistrato, cioè il governante (che può essere individuale o collettivo) predispone e conserva le leggi, a cui il popolo si deve attenere, perché il potere secolare è lo strumento esterno che attraverso la costrizione salva l’anima degli uomini; il magistrato è il vicario di Dio in terra. Unione fra Chiesa e Stato, nel senso che quest’ultimo deve soggiacere alla prima, sostenendo con la forza i principi morali e dottrinari della Chiesa. Il primo dovere del governo secolare è il mantenimento del culto di Dio e lo sradicamento dell’eresia; quindi il mantenimento della pace. La guerra e i tributi non sono in conflitto con la legge di Dio.

Dovere d’obbedienza passiva: il potere secolare è il mezzo esteriore che conduce a salvezza, dunque opporsi al magistrato, significa opporsi a Dio. Diritto divino del re. Il privato cittadino non deve occuparsi dei problemi politici perché non li può capire, deve solo badare al proprio privato e obbedire. La sottomissione è dovuta all’ufficio, non alla persona. Il governante ha dei doveri verso i sudditi, ma la punizione del governante colpevole spetta a Dio, non ai sudditi (unico caso ammesso di disubbidienza: se il governante ordina qualcosa contro Dio). Tuttavia nell’edizione delle Istituzioni cristiane del 1559 rivede la sua concezione, e ammette la resistenza attiva non per i singoli ma per i magistrati inferiori, che sono gli organi che eleggono il principe e concorrono all’amministrazione dello stato.

Lontano dal liberalismo, dal costituzionalismo e dai principi rappresentativi; quando poté essere applicato, il calvinismo si risolse in una teocrazia, un’oligarchia basata su un’alleanza fra clero e nobiltà, illiberale, oppressiva, integralista e reazionaria (Ginevra
, i puritani nel Massachusetts). Il calvinismo internazionale sostiene principi di governo di tipo aristocratico, in contrapposizione al principio monarchico.
Più del luteranesimo, che rimane circoscritto a Germania e Scandinavia, è il calvinismo a conquistare proseliti, nei Paesi Bassi, in Scozia (nella forma della Chiesa presbiteriana), in Francia e nelle colonie inglesi dell’America settentrionale. Inoltre il puritanesimo calvinista influenzò pesantemente la chiesa anglicana alla metà del Seicento.
Una setta sorta sull’onda della riforma è quella degli Anabattisti: essi credono nella predestinazione degli eletti, ma ritengono, a differenza di Lutero, di sapere chi siano gli eletti: loro stessi. Separatezza dalla società. Il principale esponente è Thomas Muntzer.
A partire dal 1534, nella città tedesca di Munster, Jan Matthys e Jan Bockelson guidano con il terrore un esperimento di teocrazia comunistica, che ha termine nel giugno 1535, quando le truppe inviate da vari principi tedeschi sconfiggono gli anabattisti.
Era inevitabile che il calvinismo, trovandosi in uno Stato i cui reggitori professavano una religione diversa (Scozia e Francia di fine ‘500), abbandonasse la posizione dell’obbedienza passiva e la rovesciasse nella resistenza attiva. È ciò che fanno calvinisti radicali come gli inglesi J. PONET e C. GOODMAN e lo scozzese J. KNOX (1558), la cui teoria della rivoluzione popolare entra nella corrente principale del pensiero costituzionale moderno (Locke). 

Nel 1567 in Scozia i calvinisti, nettamente maggioritari, depongono la regina cattolica Maria Stuarda.
Nell’ambito della letteratura monarcomaca protestante si segnalano tre opere: 

Francois HOTMAN

Franco-Gallia (1573) - Si presenta come uno studio sulle origini delle istituzioni francesi, in particolare della monarchia (secondo alcuni con qualche forzatura). Gli antichi re di Francia dovevano la loro corona all’elezione; tale potere elettivo risiede nel corpo popolare, che va però inteso come assemblea degli ordini, cioè quelli che alla sua epoca vengono definiti i tre Stati. L’assemblea non cede la sovranità per sempre, ma mantiene un diritto di sorveglianza e quindi può, se necessario, deporre il sovrano. Ciò significa che l’autorità del consiglio è superiore a quella del re, che viene ridimensionato a semplice funzionario. 

I re erano eletti per essere re secondo leggi e condizioni stabilite, dunque in base a un patto, e non tiranni detentori di un potere assoluto. Il non rispetto di tali leggi è dunque una condizione per togliere la corona. Una sovranità revocabile non era assoluta, bensì un governo misto, il miglior tipo di governo, che associa e tempera i tre elementi: regio, aristocratico e popolare. In esso l’aristocrazia funge per diritto di nascita da intermediaria tra l’autorità reale e l’autorità popolare, naturalmente nemiche. 
L’opera è un attacco diretto alla preponderanza del potere reale, una sfida ai giuristi che, dopo Filippo il Bello, avevano lavorato a resuscitare l’imperium del diritto romano imperiale - potere di comando assoluto e insindacabile - in favore del re di Francia. Il patto fra re e sudditi è fondato sul diritto consuetudinario francese, che non deve essere violato facendo riferimento al diritto romano
. Anticipa la teoria lockeana della sovranità popolare. Gli ugonotti (calvinisti) in Francia adottano la sua teoria per resistere e sfidare il re Carlo IX.

Plessis-MORNAY o Languet

Vindiciae contra tyrannos (Vendette contro i tiranni) (1579) - Relativamente al diritto a limitare o a opporsi al tiranno è l’opera più importante; è espressione del partito ugonotto, protestante.

La cosa più importante per l’uomo è il diritto naturale alla libertà; per salvaguardarla e promuovere il proprio benessere, ci si sottomette volontariamente allo Stato.

Vi è un duplice patto: quello di Dio con (i magistrati rappresentanti de) il popolo, e quello fra re e (rappresentanti del) popolo. Nel primo (foedus), di natura religiosa, il re, che in questo contesto è uno dei tanti fedeli della comunità, si impegna con Dio a governare nel rispetto della legge divina; poiché è pericoloso affidarsi ad un singolo individuo, Dio stipula un accordo ordinando anche i magistrati, affinché garantiscano una giusta esecuzione dei doveri del re. Il secondo patto (pactum), quello fra re e popolo, di natura politica, è basato sull’impegno da parte del re a garantire il benessere e i diritti del popolo. In base a questo patto il popolo deve obbedire al re solo se il re governa con giustizia. Il re è limitato dalla legge, sia da quella naturale sia da quella positiva. Dunque anche i protestanti, per fondare una teoria della sovranità popolare, a un certo punto ricorrono alla tradizione tomista del diritto naturale e al diritto romano.
Il popolo, avendo instaurato lo Stato per i propri fini, ne resta proprietario; dunque la sua sovranità originaria è solo delegata al governante, non alienata. Pertanto il popolo è più potente e superiore al re, che è solo un mandatario del popolo. La teoria del doppio contratto è basata sul presupposto che l’ordinamento giuridico (basato prevalentemente sulla consuetudine) scaturisce dalla comunità.
L’opposizione attiva al potere regio è legittima quando i comandi del re sono contrari alla legge di Dio o a quella civile, se il re non mantiene il vero culto (quello protestante), oppure per mancanza del titolo legittimo. Dunque in Mornay la resistenza è legittimata non soltanto dall’abbandono dell’uniformità religiosa, come per i calvinisti, anche radicali, ma anche da elementi secolari, come il benessere e i diritti. Invece per G. Fassò il fine del contratto è di carattere religioso, cioè mira a tutelare il diritto dei cittadini di avere un re della loro religione; l’esigenza costituzionalistica del limite al potere del re e quella della sovranità popolare sono in secondo piano. Tale controllo deve essere garantito dal Parlamento di Parigi. Non è dunque un singolo individuo o una massa ribelle che può “sguainare la spada” contro il re; la resistenza attiva è riservata solo ai magistrati e all’assemblea degli Stati. È legittimo anche l’intervento di un principe confinante in soccorso di un popolo vessato da un tiranno.

George BUCHANAN

Sul diritto del regno tra gli scozzesi (1579) – Nello stato di natura, contrariamente alla tesi tomista, non vi era alcuna condizione sociale; in accordo con la tesi stoica, vi è stato un tempo in cui gli uomini conducevano una vita nomade e solitaria, vagando come tanti estranei. Questa raffigurazione dello stato di natura serve a B. per sostenere che le società politiche non sono state ordinate direttamente da Dio, ma sorgono da decisioni prese dagli uomini stessi per sottrarsi ad una condizione disagiata. Inoltre servirà a legittimare una concezione individualistica del diritto alla resistenza.

Nella fondazione dello Stato B. fa cenno solo ad un patto politico fra popolo e governante, non al patto religioso di Mornay. Il contratto politico è stipulato direttamente dall’intero popolo con il futuro governante, senza intermediari (i magistrati rappresentanti di Mornay).

Se il governo deriva dalla società degli uomini, ed è solo un custode del pubblico interesse, nel caso in cui il governante non rispetti i termini della Lex regia promulgata al momento del suo insediamento (viola i diritti individuali), tutta la popolazione ha il diritto di resistenza; e, punto fondamentale, questo diritto alla resistenza attiva, che può arrivare fino al tirannicidio, spetta anche ad ogni singolo cittadino.

Q. Skinner: il protestante Buchanan, produce una teoria della sovranità popolare simile a quella proposta vent’anni prima dal cattolico Mariana; dunque fondamentalmente indipendente dal credo religioso, e disponibile per coloro che nel ‘600 sosterranno il costituzionalismo.
� G. Miglio: la stretta saldatura fra potere politico e una specifica religione, che culmina nel cuius regio eius religio, dal punto di vista del potere politico ha una motivazione pratica. Se il principato o il regno non era omogeneo sul piano confessionale, era possibile che i sudditi di fede diversa da quella del sovrano non gli fossero fedeli. Per questa ragione i principi europei non esitano a entrare nel conflitto appena scoppiano le guerre di religione. Al tempo stesso, la Riforma (e poi la Controriforma cattolica) riformula una concezione dello Stato sulla base del “dovere”, dell’officium d’antica memoria, dando centralità all’obbligazione politica in luogo del contratto privatistico, e interpretando lo Stato come un erogatore di pubblici servizi e non più come l’azienda personale del sovrano. Il clima di intolleranza religiosa saldato alla spada del potere politico rende il Cinquecento – a differenza del Trecento e del Quattrocento – un secolo ad alto tasso ideologico, secondo un ciclo di alternanza (crescita ideologica, in cui prevale l’obbligazione politica, e decrescita ideologica, in cui prevale il rapporto contrattuale) che è una delle regolarità fondamentali della politica.


� Dove i protestanti sono al potere, ad esempio Calvino a Ginevra o Oliver Cromwell in Inghilterra, manifestano un’aspra intolleranza e schemi di governo rigidissimi.


� M. Lutero, Scritti politici, Utet, Torino, 1959.


� G. Cotta, La nascita dell'individualismo politico. Lutero e la politica della modernità, Il Mulino, Bologna, 2002.


� G. Calvino, Istituzione dellla religione cristiana, Claudiana, Torino, 1971.


� In base a queste posizioni, Max Weber ha sostenuto che il protestantesimo ha generato il capitalismo e la rivoluzione industriale. Oggi questa tesi è messa da più parti in discussione. Rothbard ha osservato che: 1) il capitalismo non inizia nel Settecento ma nel Trecento nelle città-stato italiane, tutte cattoliche; la partita doppia e altre tecniche finanziarie vengono inventate in quel periodo nei centri italiani; 2) nel Cinquecento il maggior centro finanziario e commerciale era Anversa, città cattolica; 3) ci sono Paesi protestanti molto sviluppati e altri che non lo sono, ad esempio la Scozia, dunque il criterio unico di Weber non regge.


� A Ginevra il governo della città era un concistoro composto da sei pastori ecclesiastici e dodici anziani eletti dai consigli municipali. Veniva imposto uno stile di vita puritano e austero. Il potere penetrava ogni momento della vita sociale e civile. Ad esempio, la polizia aveva il potere di vigilare sui costumi dei sudditi fin dentro le loro case.


� Da umanista aderente alla scuola del mos gallicus, già nell’opera Anti-Tribonian (1567) aveva sostenuto l’opportunità di purgare il diritto francese dall’influenza del diritto romano e del diritto canonico. Egli criticava il monopolio delle università nell’insegnamento del diritto perché esso coincideva con il diritto romano; oltre tutto veicolato dal Corpus Iuris Civilis, che egli non riteneva il diritto romano genuino.





