ERASMO da Rotterdam

Massimo esponente del pensiero politico umanistico.

Il mondo è alle prese con immani sconvolgimenti religiosi e politici; il rimedio non è di natura giuridica o politica o economica, è morale; non sono le forme di governo che possono risolvere i conflitti, solo  il ritorno ai precetti evangelici è in grado di ristabilire la concordia tra gli uomini. La condotta governativa non deriva dalle caratteristiche del principato, ma dalla moralità del principe.
Institutio principis christiani (1516) (Educazione del principe cristiano) – Il principe deve essere affidato a un precettore onesto e colto, che formi il principe facendone un vero filosofo, secondo il dettame platonico; per filosofia si intende l’insegnamento morale del cristianesimo, che può modificare l’interiorità dell’uomo. La felicità pubblica (la prosperità), vero fine dell’esercizio del potere, dipende dalla perfezione morale del principe.

Il governante deve personificare la virtù nella sua forma più alta e pura; meglio abbandonare lo scettro piuttosto che commettere un’ingiustizia; il principe, in quanto “immagine di Dio” deve possedere le tre virtù divine della potenza, della saggezza e della bontà. Dev’essere equo, umano, magnanimo, amante della pace, produttore di leggi giuste. Il governante non può asservire gli uomini ai propri interessi di potere; il governare deve essere volto al bene comune e deve avvenire attraverso il consenso; fra il principe e il popolo sussiste una mutua obbligazione che sancisce i rispettivi diritti e doveri. Il più grande pericolo è la tirannide, trionfo dell’irrazionalità, delle passioni più violente, del governo esercitato con il terrore e l’inganno [E., senza saperlo, respinge l’immagine del principe machiavelliano].

Querela  pacis (1517) - La guerra non viene fatta “per necessità”, sono le passioni umane a provocarla, l’ambizione, la cupidigia, l’avidità di gloria. Meglio una pace ingiusta che una guerra giusta. Rimedi: l’arbitrato, la delimitazione delle frontiere nazionali (che disincentiva i matrimoni con fini dinastici).

[Huizinga (1941): E. “non era una mente politica; era troppo fuori della realtà pratica, ed aveva dei concetti troppo ingenui sulla perfettibilità umana per comprendere le difficoltà e le necessità del governo dello Stato”.]

