GRECIA  ANTICA

Mentre la cristianità celebrerà l’individuo, la filosofia classica è fondata sulla centralità del cosmo, del mondo, della natura. Sul piano politico, l’olismo filosofico dell’orizzonte pagano comporta il primato della società sulla persona. L’uomo antico non ha la centralità consapevole del soggetto cristiano, “fatto ad immagine e somiglianza di Dio”. Il cittadino di Atene e (soprattutto) di Sparta compie se stesso quale membro della comunità organica di cui è parte; al punto che l’ostracismo finisce per essere la peggiore delle pene che un individuo può subire. È in questo senso quanto mai significativo che lungo i secoli l’emergere di concezioni illiberali sia stato spesso accompagnato dalla rivalutazione della Grecia, in particolare del “modello spartano” (Rousseau) [C. Lottieri, “Ideazione” n. 5, 2002]
Il concetto di “Stato” della città-stato greca non va inteso come un apparato separato dalla società, secondo l’accezione contemporanea, ma come un tutto unico; è equivalente al significato che oggi ha il termine “paese”, che racchiude in maniera indistinta gli individui e le istituzioni. [Strauss]  

VIII-VI sec. a.C.

Il pensiero giuridico greco non è una disciplina autonoma, con teorici specializzati e monografie dedicate al diritto. Questioni come l’origine e il fondamento dello stato, la fonte dell’obbligo giuridico, il rapporto della legge con qualche modello superiore, si ricavano da opere letterarie o filosofiche.

Da Omero si apprende la primitiva concezione del diritto dei Greci: la legge come thèmis (giustizia), cioè come decreto di carattere sacrale rivelato ai re (basileus) dagli dei per mezzo di sogni o di oracoli. È una concezione caratteristica di società a struttura aristocratica, nelle quali la legislazione è intesa come espressione di una volontà soprannaturale, ed è custodita da una classe superiore. La norma è consuetudinaria e trasmessa oralmente.
Con il passaggio da società patriarcali e guerriere a società agricole, alla legislazione di ispirazione divina subentra una legislazione umana: alla themis si sostituisce la díke, cioè la giustizia come prodotto della ragione e dell’esperienza umane;. Nella dike predomina l’idea razionale dell’uguaglianza. Tale idea del diritto ispira già Esiodo (VIII a.C.): condanna e punizione della prepotenza, di chi vuole imporre con la forza la sua volontà.

La dìke di Esiodo, che è già la giustizia che si amministra nei tribunali, è il preannuncio di quel concetto che si trova espresso pienamente in Solone (VI a.C.) dopo l’invenzione della scrittura, cioè la giustizia che si ancora alla norma scritta: il nomos. All’epoca della formazione delle città (V a.C.) è con la parola nomos che viene indicato il diritto; rappresenta la legge della città (costituzione) ed è prodotto dai legislatori e dalle assemblee del popolo.

Pitagora è il primo a sostenere la giustizia come proporzionalità, corrispondenza fra l’azione umana e la sua retribuzione: “il giusto assoluto è far subire la stessa cosa all’altro”.

Democrito (V a.C.) per primo introduce il concetto di diritto nella sua funzione tecnica di strumento di pacifica convivenza sociale: la legge serve a punire coloro che, non osservando spontaneamente il dettame della coscienza morale, recano danno agli altri. Primo accenno alla distinzione fra morale e diritto.

Sofocle (V a.C.) per primo evidenzia uno dei problemi fondamentali della filosofia del diritto, quello del rapporto tra le leggi positive istituite dallo Stato e le norme di condotta che l’individuo ritrova dentro di sé, le norme di “diritto naturale”. Nell’Antigone viene rappresentato il contrasto fra una legislazione superiore e quella umana: Antigone seppellisce il fratello Polinice a Tebe, nonostante il divieto imposto dall’editto del re di Tebe, Creonte, perché Polinice si è rivoltato con le armi contro la città; il principio intangibile invocato da Antigone è che i familiari sono tenuti a rendere ai loro morti l’onore della sepoltura. L’editto di un uomo non può soverchiare le leggi non scritte degli dei. Al di sopra delle leggi positive umane vi sono leggi dettate da una volontà divina [Faralli: Sofocle rappresenta la versione del giusnaturalismo che sarà definita volontaristica].
Il concetto di democrazia – La città-Stato greca comincia ad affermarsi nel VII secolo e raggiunge la sua piena attuazione nell’Atene del V secolo. Il suo ideale politico è la democrazia. Con tale termine non si intende sempre lo stesso concetto: ai primordi della dottrina politica greca (Erodoto) essa significa isonomia, uguaglianza delle leggi per tutti, dunque uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge (in particolare uguale possibilità di essere chiamati alle cariche pubbliche e uguale libertà di parola). Successivamente significherà potere assoluto e incontrollato del popolo contro l’oligarchia, i più ricchi.

ERODOTO (440 a.C.)

Nel terzo libro delle Storie sintetizza per la prima volta le opinioni del suo tempo sulle tre forme di governo che da allora, in vario modo, caratterizzano le dottrine politiche: il governo di uno (monarchia), dei pochi (oligarchia), dei molti (democrazia).

SOFISTI  (V-IV sec. a.C.)

Relativisti sia nel campo della conoscenza sia nel campo della morale (in ciò contrapposti a Socrate); “l’uomo è misura di tutte le cose” di Protagora è la formula classica del relativismo: non vi sono criteri oggettivi che preesistano all’uomo.

A parte il precedente letterario di Sofocle, la prima concezione giusnaturalistica si può far risalire ai Sofisti e fa riferimento alla natura considerata come qualcosa avente leggi e scopi suoi propri che l’uomo non può modificare e che anzi incombono su di lui. È stata definita prospettiva “biologico-naturalistica”. Tale versione del diritto naturale, comune a tutta l’antichità classica, concepisce il principio di condotta come esterno all’uomo. Questa natura intesa come universo fisico, e che per gli uomini è istinto (non la legge di natura che la ragione è in grado di scoprire del giusnaturalismo moderno), è la physis. La physis viene contrapposta al nomos, cioè si ritiene che esista un “giusto per natura” superiore al “giusto per legge”, basato sull’autorità dello Stato. Tuttavia i sofisti risolvono questo contrasto in modi differenti.

Protagora - La realtà è duplice, ambivalente, non è eternamente identica a se stessa ed espressione di un’unica verità; l’uomo è misura di tutte le cose. Tale relativismo consente di modificare le proprie conoscenze, per riferirle alla propria concreta esperienza sensibile. Dunque la dialettica è la ragion d’essere della vita, e della vita politica.

L’arte politica si identifica con la retorica; importanza della persuasione come elemento motore della dinamica politica.

Al contrario di Aristotele, lo Stato non è qualcosa di naturale, ma di convenzionale; è reso necessario, utile, per il raggiungimento di determinati fini. 

Gorgia - Rifiuto di una conoscenza avente valore oggettivo, universale; è vana la pretesa di dimostrare scientificamente vera una cosa. 

Prodico, Ippia.

I sofisti radicali della generazione successiva, Trasimaco, Antifonte, Glaucone, Licofrone, Alcidamo e Callicle, assumono completamente l’antitesi fra physis e nomos, identificando il diritto con la forza. L’uomo è una forza egoista che considera naturale solo l’affermazione dell’io, la soddisfazione dei suoi istinti di dominio e di piacere. Il modo migliore di vivere è seguire la natura, perseguendo il proprio interesse. Se la natura mostra che il migliore (il più virile, coraggioso, intelligente) prevale sul peggiore e il più capace sul meno capace, allora il criterio della giustizia è questo, il dominio e la supremazia del più dotato sul più debole.
La polis è un mezzo artificiale inventato dai singoli per garantirsi la propria sicurezza; le leggi vengono fatte sulla base di una convenzione fra gli uomini perché ognuno si astenga dall’offendere un suo simile a condizione che il suo simile si astenga dall’offendere lui. 

Il potere è ridotto a mera forza, e persegue l’interesse di chi è riuscito ad accaparrarselo; il Diritto e la Giustizia in sé e per sé non hanno esistenza, non sono oggettivamente conoscibili, non hanno validità indipendentemente dal tempo; la giustizia è ciò che reca vantaggio al più forte (Trasimaco).

Lo Stato è un mezzo utilizzato dai deboli e dai mediocri coalizzati tra loro per avere la meglio su coloro che, superiori per natura, hanno giustamente il comando. Tali istituzioni e leggi, in quanto contrarie alla natura, sono ingiuste; sono solo espressione di invidia e gelosia (Callicle). 
  [Faralli: Callicle rappresenta il giusnaturalismo naturalistico, che identifica la legge di natura con l’istinto, comune a tutti gli esseri animati].
In Trasimaco il potere è ridotto a mera forza, e persegue l’interesse di chi è riuscito ad accaparrarselo; il Diritto e la Giustizia in sé e per sé non hanno esistenza, non sono oggettivamente conoscibili, non hanno validità indipendentemente dal tempo; la giustizia è ciò che reca vantaggio al più forte.

Un orientamento maggiormente razionalistico ha il giusnaturalismo di Antifonte e Ippia. Per essi le leggi positive, prodotto artificiale degli uomini, spesso non corrispondono alle tendenze naturali dell’uomo: in particolare, le leggi sono un impedimento alla naturale tendenza dell’individuo a perseguire il proprio interesse. Mentre il modo migliore di vivere è proprio seguire la natura, perseguendo il proprio interesse anche in maniera incontrollata e antisociale. Queste caratteristiche naturali appartengono a tutti gli uomini, non vi sono differenze fra liberi e schiavi, greci e barbari.
Antifonte: Non è immorale la trasgressione delle norme giuridiche, che sono mere convenzioni; basta che non si venga colti sul fatto. Invece la violazione delle leggi di natura fa incorrere inevitabilmente in sanzioni (naturali); per natura si intende l’organismo dell’uomo, i suoi sensi, il piacere e il dolore; gli uomini orientano naturalmente il loro comportamento in direzione dell’utile; le leggi sospingono l’uomo verso obiettivi contrari al proprio piacere, ai propri obiettivi naturali, e dunque lo costringono ad un piacere minore di quanto sarebbe alla sua portata. 

[Faralli: Ippia, Antifonte e Alcidamante rappresentano il giusnaturalismo razionalistico, che considera il diritto naturale come l’insieme dei principi di ragione, natura essenziale dell’uomo].
In alcuni Sofisti (Protagora, Antifonte, Licofrone, Crizia, Glaucone) vi sono accenni contrattualistici: lo Stato e le leggi nascono in seguito ad accordi fra gli individui. Al contrario di Aristotele, lo Stato non è qualcosa di naturale, ma di convenzionale, di artificiale; è reso necessario, utile, per il raggiungimento di determinati fini. In particolare per garantire la sicurezza; le leggi vengono fatte sulla base di una convenzione fra gli uomini perché ognuno si astenga dall’offendere un suo simile a condizione che il suo simile si astenga dall’offendere lui. 
� Glaucone (Repubblica di Platone) giunge a una conclusione diversa: per esperienza sappiamo che ci fa comodo commettere delle ingiustizie, mentre ci risulta intollerabile subirle. Per questo gli uomini decidono di fondare e osservare determinate regole: rinunciano all’utile che deriva dal commettere ingiustizie per evitare il danno di cui soffrono quando sono vittime delle altrui ingiustizie. Da qui la definizione del potere come “la debolezza dei molti unita contro la forza dei pochi”, perché i pochi che si sentono in condizioni di prevalere su chiunque hanno interesse a osservare le regole della giungla, a differenza dei molti deboli. La costituzione della polis e delle norme ha quindi un’origine pattizia.





