La situazione attuale della teoria economica Aas#i

di Murray N. Rothbard

Negli ultimi due decenni, nel campo della teoriaoremmica si € determinata un’apparente
crescita di raffinatezza metodologica. Fino alkini degli anni Settanta, nella microeconomia un
cieco formalismo walrasiano esercitava il domirotake, mentre nella macroeconomia dominava
un keynesismo trionfante, il tutto tenuto insiemal’'dragionevole e arrogante epistemologia
empirista del positivismo logico. La sintesi mi@anacro del paradigma neoclassico era incarnata
nel — e simboleggiata dal — lavoro di Paul Samuelsoentre la metodologia positivista era
gelosamente custodita nel famoso articolo di Milkwiedman del 1953 e nel lavoro successivo di
Mark Blaug?

A partire da quel momento, comunque, il dominandagigma positivista e stato di fatto
detronizzato, per essere sostituito, nella metag@leconomica, da una tonificante e quasi-caotica
“condizione di crisi” kuhniana. Negli ultimi ventai vi e stato spazio per la diffusione di una
dozzina, se non un centinaio, di scuole di penseomomiche. Purtroppo pero in macroeconomia,
e soprattutto in microeconomia, i paradigmi ort@i@®no ancora dominanti, sebbene in maniera
meno aggressiva di prima; la situazione di crisicanpo metodologico non si & ancora trasferita
pienamente alle aree disciplinari che riguardancomtenuti, quelle con cui, dopo tutto, gli
economisti si guadagnano da vivere. Se ¢ in fermnkamépetto metodologico, comunque, il resto
della fortezza puo seguire presto.

Il deterioramento del dominante paradigma neoatasshe ha inizio nei primi anni Settanta, ha
numerose cause. Ritengo che la causa principalestata il miserabile collasso del sistema
keynesiano a seguito della comparsa, nel 1973-@ka drima grande recessione inflazionistica,
una situazione anomala che da quel momento haathigtinto ogni recessione. La recessione
inflazionistica dei primi anni Settanf€u uno shock per due ragioni: 1) nel modello kejmeo, Si
ritiene che le recessioni siano dovute ad una spes#ficiente, e l'inflazione ad una spesa
eccessiva; come potevano verificarsi entrambe ogrdeaneamente? E cosa puo fare in tal caso la
politica fiscale (o anche monetaria)? 2) Si riten@he l'intervento e la pianificazione statale e
I*economia della crescita” realizzati negli annesSanta avessero eliminato per sempre i cicli
economici, per offrirci — nel gergo naif dell’esiasbhment economico dellepoca — piena
occupazione senza inflazione. | corsi sul ciclonetoico furono eliminati dai piani di studio
universitari; perché, se i cicli economici eranatistesi obsoleti, tali corsi sarebbero stati solo
antiquati studi di storia economica. La severassiome inflazionistica del 1973-74, seguita dalla
simile ma ancor piu severa recessione del 197388e fine al mito della scomparsa dei cicli
economici® E se la pianificazione in funzione della cresdigpariva inefficace e addirittura

! Per gli scopi di questo lavoro ignoro la presuntapia distanza fra i primi positivisti, con il lororiterio di
“verificabilita”, e i popperiani e la loro enfasilta “falsificabilitd”. Per chi & estraneo all'imptazione dell’empirismo
logico questa disputa appare piu una lite in fammighe non una sostanziale divisione epistemolodficmlo elemento
di interesse qui & che i popperiani sono un po’rpéhilisti e quindi anche meno soddisfacenti dasipivisti originari,
ai quali almeno era consentito “verificare” piu dimitarsi a “non falsificare”. Per una brillanterisiva discussione e
demolizione dell’impostazione dell’empirismo logi@ovari livelli v. David Gordon,The Philosophical Origins of
Austrian EconomicgAuburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1993).

2 In realta, la recessione inflazionistica per lanarvolta si era manifestata durante il boom inélaistico del 1933-37,
che ebbe luogo nell’ambito di una profonda depoessi Ma poiché le origini di quella depressiond, 1829-33, non
sembravano di matrice inflazionistica, questo gfisdu considerato anomalo e irrilevante per iicgdonomici futuri.
In aggiunta, durante la recessione del 1957-58ezz) cominciarono a salire, ma lievemente, unctreo ma
importante preannuncio degli eventi futuri. Durailt€966 di nuovo apparve una recessione senzadlascaduta dei
prezzi, ma tale episodio fu ignorato perché non abbastanza rilevante per i troppo venerati critiii’Ufficio
nazionale di statistica. Cosi lo shock del 197%&##&0 come un fulmine a ciel sereno per la profess

% Dei cicli economici potremmo dire quello che iagde Etienne Gilson disse del diritto naturaledtiitto naturale
seppellisce sempre i suoi becchini”.



controproducente, allora forse era la pianificagistatale in generale ad avere gravi problemi; non
fu quindi casuale che gli anni Settanta videroagcita delle economie di libero mercato e delle
teorie di libero mercato fra gli economisti.

Sostengo anche che la rinascita dell’economia Aagsty piu 0 meno nello stesso periodo, sia
stata parte integrante di questa generale dishgsirispetto sia all’economia keynesiana sia
all'intervento statale, e parte della rinascitaleleétorie favorevoli al libero mercato. Il premio
Nobel assegnato nel 1974 a F.A. Hayek e statonergeconsiderato come la scintilla che innesca
la rinascita Austriaca - e vi sarebbe molto da duguesta tesi, soprattutto se si considera drem
superstizioso e la venerazione della professioneaica nei confronti del premio Nobel. Ma, a
meno che non crediamo davvero che gli economistiessi che assegnano il Nobel ogni anno siano
guidati solo dall'ispirazione divina, dobbiamo nmscere che anche questi signori riflettono le idee
correnti nella professione economica in Sveziaidrpgenerale in Europa. Dopo la Seconda Guerra
Mondiale, il mondo accademico svedese, anche pgueilo degli altri paesi, era notoriamente la
casa del keynesismo e dell’econometria; e i primob®&, dal 1969 al 1973, riflettono questo
orientamento. Dunque non € un caso che il premizeNad Hayek nel 1974, condiviso, ironia della
sorte, con il cane sciolto di sinistra Gunnar Myrda il primo ad essere assegnato ad un
economista orientato al libero mercéth.anche significativo il fatto che il primo Nohgio-libero
mercato non ando ad Hayek per i suoi successivihivagncetti di “ordine spontaneo”,
“conoscenza”, “evoluzione” e cosi via, per i qualirtroppo egli & riverito da molti Austriaci
contemporanei, ma per la sua elaborazione delteatdel ciclo misesiana, che era stata importante
in Gran Bretagna negli anni Trenta, per esserezgpazia alla fine degli anni Trenta solo dal suo
grande nemico, la Rivoluzione Keynesiana. L’'asseigm& del primo Nobel pro-libero mercato
all'impostazione opposta rispetto alla macroecomok@ynesiana non puo essere considerata una
coincidenza: essa simboleggio la fine dell'indismusiominio del paradigma keynesiano-statalista
in economia.

La rinascita Austriaca, che ha inizio nel 1974, bbastanza lontana nel tempo ed e stata
sufficientemente solida da godere dell’'onore delia prima ricostruzione storica, che pone I'enfasi
sul convegno Austriaco che si tenne a South Rayalb@l Vermont, nell’estate del 1974. La
professoressa Karen Vaughn fu una giovane partg&eipaora diventata partecipante-osservatrice —
a quel convegno, ma purtroppo la sua ricostruzébresso, e in generale della rinascita, € di parte
totalmente insoddisfacente. Uno degli obiettivicsetari di questo saggio, nell’ambito dell’esame
critico di quella rinascita e dell’attuale statdladgeoria economica Austriaca, € proprio quello di
sottoporre ad esame e correggere la ricostruzielte \daughr’

| vari paradigmi e la teoria Whig della storia della scienza

Uno dei tanti aspetti positivi del fermento metadpto degli ultimi venti anni e stata la sconfitta
della teoria “Whig” della storia delle disciplineisntifiche, un tempo dominante: secondo la quale

* | Nobel precedenti erano stati assegnati: aglinenwtristi keynesiani Ragnar Frisch e Jan TinbergemPaul
Samuelson, allo statistico macro Simon Kuznets, ennieth Arrow e John R. Hicks, e all'esponente delle
interdipendenze settoriali Wassily W. Leontief.

> Alcuni di noi nutrono il sospetto che il premio Hdyek proprio nel 1974, 'anno successivo allatmdel suo grande
mentore, Ludwig von Mises, fondatore della teoghaclo Austriaca, non sia una coincidenza. Gtireamisti svedesi
forse erano diventati un po’ piu liberi nel 1974a micuramente non cosi liberi da assegnare il presdi un
“estremista” ideologico e metodologico cosi coezemtintransigente come Ludwig von Mises. L'econtanaientato
al libero mercato che successivamente riceveltieliel fu Friedman nel 1976, seguito dai suoi seigdielta scuola di
Chicago Theodore Schultz, nel 1979, e George $tigé 1982.

® Karen L. Vaughn, “The Mengerian Roots of the AuastrRevival,” inCarl Menger and his Legacy in Economics,
Bruce J. Caldwell, ed., Annual Supplement to V@l.c2History of Political EconomyDurham, N.C.: Duke University
Press, 1990395—405.



ogni disciplina procede, in maniera lineare in dvarverso l'alto, verificando ipotesi, accumulando
conoscenze ed eliminando gli elementi irrilevantisi che la conoscenza scientifica incorporata
negli ultimi manuali o articoli di riviste al moment € sempre e necessariamente maggiore di
guella del momento t-1. Dal momento che ogni dis@pscientifica possiede sempre una maggiore
guantita di conoscenze nel - supponiamo - 1982tte@l 1971 o al 1962, cio significa che non v'é
alcuna utilita nel leggere qualsiasi testo di tkeiplina tranne i manuali o gli articoli piu rexte

Sia chiaro, potrebbe sussistere un interesse digostudi cose antiche che spinge a leggere nel
1992 la fisica o la chimica del 1956, a studiarestiaria del periodo precedente o a esaminare il
modo in cui una scienza ha progredito, 0 come @érgiati si sono influenzati a vicenda; ma,
leggendo la vecchia chimica o la vecchia fisican nd € niente di sostanziale da imparare
relativamente ad esse.

Tuttavia questa visione candidamente ottimisticdiada resa obsoleta dalla brillante analisi sui
“paradigmi” di Thomas Kuhn, il quale mostra che sfoeracconto fantasioso € lontano dalla verita,
anche nelle scienze fisiche. Anche se fossimo nretetivisti di Kuhn, e credessimo che i
paradigmi piu recenti siano in genere superiorioe @iu vicini alla verita — di quelli antecedenti,
nell'eliminare i secondi si potrebbe ancora deteare una grave perdita di conoscenza. Dunque,
male che vada, I'esame dei paradigmi precedenti faudacquisire un aumento di conoscenza
sostanziale. Se questo e vero per le scienze disiche a maggior ragione nelle discipline non
sperimentali come la filosofia e I'economia, nefjeali, in conseguenza di errori grossolani,
casualita o determinati orientamenti ideologici oliti, un paradigma successivo puo
tranquillamente essere inferiore a quelli precddeRelativamente alla storia del pensiero
economico, I'assunzione secondo cui cio che viapm®a@ migliore non dovrebbe proprio esistere.

Eppure studiosi della scuola Austriaca contemp@aeé anche aderenti ad essa, nel discutere o
valutare i contributi della scuola Austriaca soponati inconsapevolmente e superficialmente al
modo di pensar@/hig Hanno superficialmente assunto che cio che \vilep® € migliore, cioe che
per il solo fatto che, ad esempio, i lavori di Dicawvoie o di Ludwig M. Lachmann sono venuti
dopo quelli di Ludwig von Mises, allora dovevanga® migliori, o, detto diversamente, che questi
contributi successivi devono costituire uno “svpop e una “crescita” in quel settore. Ma se cio
che viene dopo non e necessariamente miglioreaallmuovo pud non rappresentare affatto una
“crescita”; cio che é piu nuovo, di fatto, puo reggentare un errore e una degenerazione rispetto a
un paradigma inizialmente corretto. Ma se cio clp@iénuovo non € necessariamente migliore, ne
consegue che potrebbe anche essere peggioreui ceatributo posteriore € peggiore, e si verifica
una degenerazione, allora deve esistere qualcteziaro standard di verita con cui confrontare i
contributi temporalmente differenti. D’altro cant®e assumiamo la visione nichilista oggi di moda
e affermiamo che non esiste verita, che qualsiasa,cqualsiasi metodologia, puo andare bene,
allora ne consegue che il contributo A non puo essiere migliore o peggiore del contributo B, e
non possono proprio essere espressi giudizi ditopendipendentemente dal momento temporale
del contributo. Invero, l'intera attivita di studpuo essere anche abbandonata.

Per illustrare come funziona tale incoerente ddtda professoressa Vaughn inorridisce perché
un nuovo lavoro — dicono di impostazione Austriacacritto nel 1985 da O’Driscoll e Rizzo fu
duramente criticato da altri Austriaci. Scrive: Cta sua pubblicazione, il libro [di O'Driscoll e
Rizzo] apri una nuova prospettiva nello sviluppd daradigma Austriaco”, e aggiunge: “di
conseguenza fu criticato da molti Austriaci chergepivano’ che non era fedele ai principi
Austriaci”. Dunque la concezione che ha la Vaugéindibattito fra studiosi € basata sul criterio per
cui ogni nuovo libro, in quanto nuovo, dev'essdrdiaopra di qualunque critica, e che ogni critica
e in qualche modo illegittima? E questo il modccin concepisce la ricerca della verita? E se il
libro di fatto a) & sostanzialmente erroneo e bJavcompletamente i principi Austriaci? Si ritiene
che i critici debbano tacere, in quanto all’espess “principi Austriaci” viene attribuito un



significato cosi elastico che a ciascuno dovreldsereconsentito di definirsi “Austriaco” senza
essere sottoposto a critica 0 confutaziohe?

La tesi di questo saggio e che si e consentiteilogpo e la degenerazione di diversi paradigmi
in conflitto, tutti sotto I'etichetta della “teoriaconomica Austriaca”; che ne é risultata una gran
guantita di confusione e incoerenza; e che bis@ipter porre fine a questa coesistenza di dottrine
incompatibili e a questa proliferazione di confugo In breve, i detriti del’economia Austriaca
devono essere alla fine eliminati, 'ampio sottalmgotato, la dottrina Austriaca chiarificata e la
verita gelosamente custodita, e la proliferazioeglicerrori e delle falsita spazzata via.

La Nuova Metodologia e la diffusione degli errori ‘Austriaci”

Parte di cio che e accaduto alla teoria economicstriaca a partire dal 1974 era inevitabile. Con la
crescita e lo sviluppo, nel numero di economigtid®si e contributi teorici, si deve sopportare |l
moltiplicarsi di errori e di piste e scorciatoidsia Nella storia della scienza tutto cio rapprésen
uno sviluppo salutare, ma solo se esistono forzeettive che periodicamente ripuliscono la
boscaglia ed eliminano i detriti. Questa aziondrpppo non € stata ancora compiuta, sebbene parte
di questo necessario processo sia gia comintiato.

L’idea della correzione e confutazione degli ernooin € compatibile con il paradigma oggi
egemone nell’epistemologia dell’'economia. La Veachetodologia, dominante fino agli anni
Settanta, era decisamente prescrittiva, fissaratieiri per giudicare della validita o meno di una
teoria. Il problema della Vecchia Metodologia noa Bambizione di pervenire alla verita e validita
metodologica, né che pronunciasse giudizi sui veiodi e le varie teoria in economia, ma che i
suoi criteri erano sistematicamente erronei: esaacestretta, da cio che il professor Mirowski
chiama “invidia della fisica”, a scimmiottare laegunta metodologia della fisica nelle discipline
dell'azione umana. Il problema della Vecchia Metod@a (dominante fino agli anni Settanta) non
consisteva nell’essere prescrittiva, ma nel fatte ke sue prescrizioni erano completamente errate.
Purtroppo, nel debellare la tirannia della VeccMatodologia, i ribelli vittoriosi non hanno
concentrato la propria attenzione sull'infondatededie prescrizioni ma sul fatto che venissero
effettuate in assoluto prescrizioni. E cosi corcdiaa sporca positivista € stato buttato via il
bambino della prescrizione, per essere sostituata dNuova Metodologia del “qualsiasi cosa puo
andar bene”, del far sbocciare tutti i fiori, compe le erbacce infestanti. Gli esponenti della lduov
Metodologia in genere negano che dal loro puntwigta “qualsiasi cosa puo andar bene”, ma a

7 Vaughn, “Mengerian Roots,” p. 401n. V. anche ibjd.,397n. E abbastanza comico il fatto che la Vaudita
continuamente che il volume di O’Driscoll e Rizza¢coglie molte critiche” dagli Austriaci senzaacé la maggiore —
se non l'unica — opera in cui la critica appareddgastante recensione del professor Charles Wt ,Baihe Economics
of Time and Ignorance: A ReviewReview of Austrian Economids(1987): 189—206The Economics of Time and
Ignorancefu un tentativo, fortunatamente di corto respdbsostituire il paradigma misesiano con un irraaiesmo
bergsoniano; la sua rapida fine fu assicurata dkdhaolizione realizzata dal professor Baird. Inldileeo il professor
Rizzo, il leader filosofico della coppia, si colln@ chiaramente al di fuori del paradigma misesidamain volume
celebrativo del centenario di Mises, curato daelskirzner, Rizzo prima civetto con la — allorardoda — filosofia
della scienza di Imre Lakatos quale sostituto dalésseologia; in un poscritto di soli sei mesia@dRizzo annuncio un
altro radicale cambiamento di impostazione ancdra gistante da Mises. L’approdo finale fu il vicokdeco
bergsoniano nel 1985. V. Mario J. Rizzo, “Mises adaftatos: A Reformulation of Austrian Methodologyn’Method,
Process, and AustriaBconomics|srael M. Kirzner, ed. (Lexington, Mass.: LexingtBooks, 1982), pp. 53—73.

8 Si veda, ad esempio, la demolizione della “tendeamameneutica”, per fortuna di breve durata, akinb
dell’economia Austriaca, realizzata da David Gorddarmeneutics vs. Austrian Econom{@uburn, Ala.: Ludwig
von Mises Institute, 1986); Hans-Hermann Hoppe, Defense of Extreme Rationalism: Thoughts on Donald
McCloskey'sThe Rhetoric of Economics” , Review of Austrian rigpaics3 (1989): 179-214; e Murray N. Rothbard,
“The Hermeneutical Invasion of Philosophy and Ecoius,” Review of Austrian Economi8g1989): 45—59



guesto equivale I'obiettivo da loro dichiarato pita e chiarificare tutte le teorie, ma non giudiea
o confutarle mai. La Nuova Metodologia & paleseménsintonia con la nostra Nuova Era.

Questa tesi dei nostri Metodologi antiprescrittisoffre di due gravi e inconsapevoli
contraddizioni. In primo luogo, come abbiamo giédenziato nel caso della professoressa Vaughn,
esiste un evidente, anche se non riconosciuto,nfigmo di prescrizione: la visione Whig in base
alla quale cio che e piu nuovo € necessariamergkong, una visione che si adatta particolarmente
ad un sistema che non offre criteri di validitaindicazioni sull’esistenza di qualsiasi processo o
meccanismo utile per apprendere o adottare taérirqualora esistessero. Ma esiste un’altra piu
profonda contraddizione. | Nuovi Metodologi dicotize € errato che la metodologia economica sia
prescrittiva, che per la metodologia e corrett@ stdscrivere o chiarificare ciascun paradigma. Ma
in tal caso i Nuovi Metodologi sono davvero moltegzrittivi: dicono che é sbagliato o negativo
dire che una qualsiasi metodologia € sbagliata gathe; ma allora quale tesi offrono per
giustificare la loro prescrittivita? Diverse Vecelscuole metodologiche, i positivisti, gli Austiiac
gli istituzionalisti, hanno offerto vari argomemtbncreti per le loro specifiche prescrizioni: par |
loro visione secondo cui le loro specifiche metod@ sono giuste o corrette e le altre errate. Ma |
Nuovi Metodologi non offrono alcun argomento perldéso radicale e nascosta prescrittivita:
secondo la quale tutte le prescrizioni (tranneote)l sono necessariamente negative e scorrette. In
breve, i Nuovi Metodologi non offrono alcun argorteeper la loro prescrizione “gqualsiasi cosa puo
andar bene” — tutto cido che hanno da offrire é titosd’animo del momento, della cultura
contemporanea: I'assurdo e autocontraddittorio naideentire della nostra cultura “terapeutica”,
da psico-ciance, ostile ai giudizi di valore. Affare cid significa rivelare il modo di sentire
assurdo, controintuitivo, antirazionale e alla mdeéaNuovi Metodologi — un modo di sentire che
non offre, e non & soggetto a, alcun argomentajirdgsemplicemente non deve essere preso sul
serio.

Le mie tesi sono: che il paradigma Austriaco ctoréte pud essere solo quello misesiano, cioe
il paradigma della prasseologia misesiana; cheadigmi Austriaci concorrenti, in particolare il
paradigma fondamentalmente irrazionale di Hayelatoasulle “regole frutto di evoluzione”, la
“conoscenza”, i “piani” e “l'ordine spontaneo” e piu estremo “ultrasoggettivista” o nichilista
paradigma di Lachmann, sono stati entrambi faleagerniciosi; che, come vedremo in seguito
discutendo la storia della rinascita Austriaca mmoedecome movimento, per varie ragioni il
paradigma misesiano e stato quasi totalmente measparte e dimenticato; ma che ora sta
risorgendo e rapidamente diventando dominante eingertrionfante all’interno della teoria
economica Austriaca. E al momento giusto. Il chisottinteso della Vaughn e degli altri critici
anti-misesiani € che i misesiani vogliono semplieata che la teoria economica Austriaca sia
statica, che ripeta per sempre meccanicamentadéepale idee di Mises. Non é cosi; che cido non
sia vero lo si puo vedere in numerosi sviluppi areamenti creativi nell’economia misesiana negli
ultimi trenta anni: in particolare i miei primi lex sulla teoria del monopolio, sulla teoria della
rendita, sull’economia del benessere, sullintetgedello Stato e sulla teoria dei diritti di
proprietd® e pit di recente i lavori di Hans-Hermann Hoppé meetodo prasseologico, sulla
comparazione fra i sistemi economici, sulla tassaie su una teoria dei diritti prasseologica; e di
Joseph T. Salerno sulla contrapposizione fra Mesdayek relativamente al ruolo della ragione, sul
libero scambio e sul calcolo nel socialismo; e aacdi Salerno sul lavoro di Hutt e sul
coordinamento di mercato realizzato dai prezzirooiht'‘coordinamento dei piani” hayekiano. Tultti

® per un'incisiva discussione delle Vecchie e Nuowetddologie, dal punto di vista di uno dei principgilzulgatori
della Nuova, si veda Bruce J. Caldwell, “The Treofl Methodological Thinking,”Ricerche Economiche&3
(January/June 1989): 8—20.

10 Murray N. RothbardMan, Economy, and State: A Treatise on Economindiies,2 vols. (1962; Los Angeles:
Nash, 1970); Rothbardower and Market: Government and the Econd870; Kansas City: Sheed Andrews and
McMeel, 1977); e Rothbard,oward a Reconstruction of Utility and Welfare Eeomnics(1956; New York: Center for
Libertarian Studies, 1977).



questi contributi, cosi come il recente lavoro sefiroterra filosofico dell’economia Austriaca
realizzato da Barry Smith e David Gordon, rappresen notevoli e creativi progressi nello
sviluppo, elaborazione e rigore del paradigma rasesoriginale'! In pil, vi sono i contributi al

presente convegno, nonché le decine di altri dmumiricontenuti nella «Review of Austrian
Economics» e altrove su numerosi aspetti dellagedel metodo, della storia e della politica.

Quel che si desidera non & mantenere la teoriaoaetion Austriaca statica; circostanza che non
pud mai essere vera per una scienza in crescitaseiluppo. Quel che si desidera e il progresso
creativo all'interno del corretto paradigma misasiavigilando al tempo stesso che la disciplina
non precipiti nella falsita e nell’errore.

La prasseologia misesianaersusi paradigmi concorrenti

Purtroppo, nel riassumere la teoria economica facsty o il paradigma Austriaco, € diventato
abituale presentarlo come un’accozzaglia slegagaidcipi distinti, una lunga lista di vari aspetti
separati: in particolare, “soggettivismo”; “proces mercato” o processi in squilibrio contrapposti
all’equilibrio inteso come stato finale; coordinam@ di mercato dei piani; individualismo
metodologico; enfasi sulle “conseguenze ininterdiidrpiu che sulle conseguenze intenzionali
dell'azione umana; e linguaggio in stile letterami@rdinario anziché basato sulla formalizzazione
matematica. Come vedremo, I'enfasi sulla lunga Iisin interrelata conduce quasi inevitabilmente
a grossi errori, perché conduce ad una sopraveaiut@ unilaterale e quindi ad una sovrastima di
aspetti particolari quali il “soggettivismo”, il fpcesso di mercato” o le conseguenze inintenzipnali
cosi sminuendo purtroppo altri cruciali elementiadscuola Austriaca come la realta oggettiva e le
sue leggi, lo stato finale o gli obiettivi di eqbiio impliciti in tutta I'azione umana, e I'eserm
della ragione e quindi le conseguenze intenziatdle azione.

Se non altro, questa eterogenea lunga lista di famtriaci dovrebbe essere eliminata con un
potente taglio del ‘rasoio di Occam’. Perché tutiémi possono essere integrati, racchiusi in - e
dedotti da - un concetto centrale essenziale: iicetto misesiano di prasseologia. Il termine
prasseologia significa esattamente cio che indicsuh etimologia: la logica dell’azione (umana).
Tutta la teoria economica puo essere dedotta daibena centrale, che afferma che gli esseri umani
agiscono — che utilizzano mezzi per giungere arotati fini'> Una delle acquisizioni
fondamentali di Mises € stata l'intuizione che daesra la metodologia della miglior teoria
economica a lui anteriore, aver per primo sistezmato tale metodologia e poi costruito I'intero
edificio della teoria economica in accordo con talpostazione prasseologica. La teoria corretta si
basa sull’assioma vero e inconfutabile second@lt@sseri umani agiscono, e procede deducendo
le implicazioni logiche — e quindi vere — da quaté formale'®

1 sj vedano, fra gli altri, Hans-Hermann Hoppeaxeology and Economic Scien@aburn, Ala.: Ludwig von Mises
Institute, 1988); HoppeA Theory of Socialism and Capitalism: Economicslities, and Ethics(Boston: Kluwer,
1988); Hoppe;,The Economics and Ethics of Private PropdBpston: Kluwer, 1993); Joseph T. Salerno, “Posscr
Why Socialist Economy is ‘Impossible,” in Ludwigom Mises,EconomicCalculation in the Socialist Commonwealth
(1920; Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 4B, pp.51—71; Salerno, “Ludwig von Mises as Social
Rationalist,”"Review of Austrian Economicg#990): 26—54 Salerno, “Commentary: The Concept of Coordination i
Austrian Macroeconomics,” iAustrian EconomicsRichard Ebeling, ed. (Hillsdale, Mich.: Hillsdaleollzge Press,
1991), pp. 325-43Barry Smith, “Austrian Economics and Austrian Phdphy,” Austrian Economics: Historical and
PhilosophicalBackgroundW. Grassi and Barry Smith, eds. (New York: New Yubnkiversity Press, 1986), pp. 1—36;
e GordonPhilosophical Origins of Austrian Economics.

12| a deduzione si serve anche di pochi assiomi diassicome il fatto fondamentale che gli esserianimecessitano
del riposo.

13 per una formulazione della prasseologia e la czostne di un edificio di teoria economica in basenstodo
prasseologico, v. il monumentale lavoro di Misesman Action(1949. 3rd rev. ed.; Chicago: Henry Regnery. 1963).
V. anche Rothbardylan, Economy, and State.



Muniti del fondamento centrale rappresentato dab@asseologia, dalla logica interna
dell'esistenza dell’'azione umana, esaminiamo ognagiopresunti elementi Austriaci posti dagli
Austriaci non misesiani (hayekiani e altri).

Soggettivismo

Il soggettivismo deriva dall'importante premessacoselo cui gli individui valutano solo
soggettivamente: i beni e le risorse sono valdatsingole menti, ad esempio dai consumatori, € i
prezzi dei beni e dei servizi sono determinati stallbe valutazioni relative di quei beni effettudie
tutti gli individui presenti sul mercato. Inoltreig&és contribui a liberare I'economia dalle tracce
persistenti delle erronee teorie del valore oggetta partire dalle teorie ricardiane del costek d
valore-lavoro perpetuate da Marshall fino alla @sat attuale di impiegare ed anche misurare
concetti infondati quali “costi sociali” oggettivicosti e benefici” oggettivi e “costi di transaniy’
oggettivi e misurabili. Tutti questi concetti soiflogici.

Pero, rifuggendo e abbandonando Mises e la praggadkevitati piu che attivamente discussi o
respinti), i recenti paradigmi Austriaci hanno cem#o al “soggettivismo” di eccedere: di
estendersi da una legittima teoria del valore sttiggead una effettiva negazione dell’esistenza
oggettiva del mondo reale, delle leggi oggettivealisa ed effetto e della validita oggettiva della
logica deduttiva. Relativamente alla teoria deloval i non-misesiani, in particolare i seguaci di
Lachmann, ignorano o negano il fatto oggettivo gh@ggetti fisici vengono prodotti, scambiati e
valutati, sebbene soggettivamente valutati da iddivche agiscond’ | lachmanniani e gli altri
pseudo-austriaci devono prendere atto del fatta simgoli esseri umani esistono, che le loro azion
esistono e che esiste anche il mondo di cui faramtep

Conoscenza e incertezza

Strettamente connesso con la questione del soggett € il problema della conoscenza e
dell'incertezza. L’economia neoclassica si € rinshinell'assurda visione secondo cui nel mercato
ognuno — consumatori, produttori e imprese — pdssiga conoscenza perfetta: domande, offerte,
costi, prezzi, prodotti, tecnologie e mercati saompletamente noti a tutti, o a tutti gli individui
rilevanti ai fini delle decisioni. Questa assurdaotesi puo essere difesa solo seguendo
limpostazione positivista, o friedmaniana, per daale non € un problema incorporare nelle
premesse anche errori grossolani purché possaeccesettuate “predizioni” corrette. Secondo
limpostazione prasseologica, comunque, previsiuantitative non possono essere mai effettuate;
di fatto € necessario stare attenti a non intr@darrori nella catena di assiomi e proposiziong ch
deve essere vera in ogni fase del percorso. Ndgiivanni i teorici delle aspettative razionali
hanno peggiorato ancor di piu questa assurditanaffiedo che “il mercato” — come un’entita
reificata onnisciente — possiede una conoscenzdudason solo di tutte le condizioni presenti, ma
anche di tutte le domande, i costi, i prodotti éelenologie futuri: per cui il mercato e onniscent
relativamente al futuro cosi come al presénte.

 Trovo che sia utile rappresentare le curve di datage offerta come interazioni di una retta velich un dato stock
di cose, beni o risorse, che vengono valutate @gacumva di domanda decrescente costituita dalleegggioni del
valore ordinale individuale, o scale di preferenearatterizzate ovviamente dall'utilita decrescediteogni unita al
crescere della disponibilita del bene. L'intersegalella retta dell'offerta (stock) verticale cendurva della domanda
decrescente determina il prezzo di equilibrio dica® temporaneo.

5piy precisamente, i teorici delle aspettative naalioaffermano che inercatopossiede una conoscenza assoluta delle
“distribuzioni di probabilita” di tutti gli eventiuturi, essendo qualsiasi errore puramente cashMieid aggrava solo |l
problema, perché il concetto di “distribuzione defirobabilita” pud essere usato solo per eventigemei, casuali
[indipendenti dal percorso] e indefinitamente regliili. Ma gli eventi del mondo dell’azione umanans quasi
esattamente di tipo opposto: sono quasi tutti g&rei, non casuali [dipendenti dal percorso] adiliffiente replicabili.
Inoltre, anche nel caso altamente improbabile eliecondizioni si verificassero, lelass probabilitiedprobabilita di



Secondo l'impostazione prasseologica misesianaoatrario, la conoscenza del presente, e
meno ancora quella del futuro, non € mai perfattdal mondo in generale, e il mercato in
particolare, sono eternamente caratterizzati dakitezza. D’altra parte 'uomo acquisisce la
conoscenza, che si spera aumenti nel tempo, eeglig haturali e delle leggi di causa ed effett@ ch
gli consentono di scoprire migliori e piu numerasbdi di controllare la natura e di conseguire i
propri scopi con maggiore efficacia. Per quantoarga I'incertezza, € compito dell'imprenditore
fronteggiarla assumendo rischi, cercando di carisegrofitti ed evitare le perditg.

Per il prasseologo, quindi, 'Uomo Misesiano afteil mondo conoscendo sicuramente alcune
cose del suo mondo e non conoscendone altre. &gbrs certezza che lui e il mondo, comprese le
altre persone e le risorse, esistono; sa che tg tegjurali e le leggi di causa ed effetto esist@o
che tale conoscenza si accresce nel tempo. La @uzsaenza tecnologica sul tipo di beni che
soddisferanno i suoi bisogni e sul modo in cui &duaumenta continuamente. Eppure egli vive
in un mondo di incertezza, di domande, risorseqd@itq prezzi e costi futuri incerti, tutti problém
che gli imprenditori affrontano. Nel tempo, gli in@mditori che hanno successo nel sopportare i
rischi e nel prevedere il loro specifico futuro seguiranno profitti ed espanderanno le loro aétjvit
mentre coloro che non sanno sopportare i rischirevguono male soffriranno perdite e
necessariamente vedranno contrarsi il loro campattiiita. Di conseguenza, gli imprenditori
tenderanno a stare attenti e ad aver successali@ detle loro previsioni.

Relativamente alla teoria economica, il punto ingote € che 'Uomo Misesiano conosce |l
corpo delle leggi economiche che i misesiani haoostruito; queste leggi, assolute, hanno una
natura qualitativa e del tipo “ceteris paribugian possono prevedere il futuro. La previsione puo
essere solo un’arte imprenditoriale, previsionigiiative che possono essere utiimente guidate,
sebbene non determinate, dalle leggi prasseolggitizesono qualitative. Queste previsioni devono
essere anche guidate dall'intuizione, datstehenrelativamente alle condizioni presenti e future e
ai valori, alle preferenze e alle mutevoli abitudlagli altri attori.

Supponiamo, ad esempio, che 'Uomo Misesiano, reella attivita di previsione, stia cercando
di stimare i prezzi generali dei prossimi anni.iEglprovvisto di una legge assolutamente vera
(come direbbe Mises, apodittica), qualitativa, apgreente alla teoria economica prasseologica:
secondo la quale se l'offerta di moneta aumenta,d®manda di moneta resta immutata, i prezzi
saliranno. Ma per prevedere, egli deve andare tdtrédeggi economiche, e cercare di valutare: a)
se l'offerta di moneta aumentera nel prossimo fytali quanto aumentera; b) cosa accadra alla
domanda di moneta; e ¢) quindi cosa accadra dldiwei prezzi — considerando anche cosa e
probabile che accadra all'offerta di beni. L'Uomadskkiano sa molto; ma non sa tutto e deve
cercare di valutare il futuro, date varie opziowmiaqtitative e qualitative sui cambiamenti. Per
mostrare I'assurdita della pretesa neoclassicto{ssteme monetarista) di cercare di stabilire iegg
guantitative “scientifiche” fra I'offerta di moneta i prezzi, basta osservare che, per stimare
'andamento dell’'offerta di moneta nellimmediatotdro, una persona deve cercare di capire la
psicologia e le idee dei membri del comitato divettdella Banca Centrale, nonché le influenze
politiche su di essi.

Contrasta con questa “moderata” incertezza dell’'adwisesiano la condizione dell’'Uomo
Lachmanniano, soggetto alla radicale incertezzhrechilismo di Lachmann. Il mantra preferito
del professor Lachmann, che egli ripete in ogniasmme e che ritengo sia la chiave del suo
pensiero, € stato il seguente: “il passato e nieaidi principio, assolutamente conoscibile; ilifat

classi di eventiN.d.T] non potrebbero assolutamente essere utilizzatsgiegare o prevedere eventi, che & cid con cui
abbiamo a che fare nella vita umana. V. Middaman Action,pp. 106—15% e Richard von MisesProbability,
Statistics, and Trut(1928, 2? ed.; New York: Macmillan, 1957).

16 Mises ha incorporato nella sua prasseologia I'difinzione di Knight frarischio assicurabile (come le lotterie, il
gioco d'azzardo o la roulette) iacertezzanon assicurabile (perché gli eventi sono eteragam casuali € non
ripetibili), che grava sullimprenditore e per laae egli consegue profitti o soffre perdite. V.skB,Planning for
Freedom and other Essays and Addre¢Sesith Holland, Ill.; Libertarian Press, 1952), ;p8—30.



e assolutamente inconoscibile”. Poiché il futurger Lachmann assolutamente inconoscibile,
'Uomo Lachmanniano non conosce leggi economicléelengi di causa ed effetto, qualitative o
guantitative. Di fatto egli non puo avere alciwesteherdi modelli di comportamento che possono
verificarsi in futuro con una certa probabilita. dgni istante di tempo 'Uomo Lachmanniano
avanza in un vuoto senza sentféri.

Dal momento che non esistono leggi di causa edtteffaell’azione umana, 'Uomo
Lachmanniano non potrebbe compiere il primo passoirmovinare che cosa sta accadendo, o €
probabile che accada, ai prezzi. Moneta? Prezzs? i possono avere alcuna relazione nel
futuro, qualitativa o quantitativa, il che signdiche non sono affatto correlati sul piano causale.

Di nuovo, i lachmanniani non hanno argomenti rgar supportare il loro spostamento
dall'incertezza moderata a quella assoluta; serdbeaper loro ripeterlo rappresenti un argomento
sufficiente. Al contrario, a me sembra chiaro chimtdro paradigma lachmanniano sia privo di
senso. Trascurando qui la sopravvalutazione lachiaaa della conoscibilita assoluta del passato
(davvero sappiamo con certezza perché Cesare Nv&abicone?), io so molte cose del futuro con
assoluta certezza: so con assoluta certezza, atpieseche non sard0 mai eletto presidente degli
Stati Uniti. So, se possibile con certezza anchegwee, che non sar0 mai nominato re
d’Inghilterra. Sostengo di essere molto piu ceitquksti eventi futuri che non del motivo per cui
Lenin, alla stazione Finlandia, fosse I'unico belico a capire che saltare molte importanti fasi
poteva condurre ad una rivoluzione vittoriosa irs&tar:

Poiché Lachmann nega in assoluto la possibilitéodoscere il futuro, e quindi qualsiasi legge
economica, qualitativa o quantitativa, lui e i1 suseguaci diventano inevitabilmente meri
istituzionalisti, meri storici che registrano letiita economiche passate dell’individuo. Mises
avrebbe definito Lachmann e i lachmanniani, comdindetutti gli altri istituzionalisti,
“antieconomisti”, dove I'espressione non rappresemtsolamente un epiteto, ma anche una sintesi
tremendamente precisa di cio che erano. Dal momemoi lachmanniani avversano anche la
semplice possibilita di una teoria economica, nevotio essere proprio piu considerati economisti.
Faute de mieuxsuppongo che potrebbero essere definiti “stqrgg’non fosse che a) fanno molto
poco lavoro storico effettivo e b) come Mises hmto nel suo fondamentale, ma negleftepria
e storid®, per essere un buono storico bisogna saper uségerle causali delle diverse discipline
per riuscire a spiegare eventi storici unici, eggiumenti delle leggi economiche sono una parte
indispensabile di qualsiasi autentico bagaglioadsibrico®® In un certo senso, i lachmanniani e gli

" Quando & stato incalzato, Lachmann, fortunatameeitd’'Uomo Lachmanniano, ha ammesso che questadgna
totale non vale per le leggi del mondo fisico; litdoe Lachmanniano é fortunato di poter contare,dralfre cose, sulla
legge di gravita. Sono solo le leggi e i comportatneelativi alla sfera umana che per lui non possesistere.

18 | 'ambigua attenuazione di Lachmann — conoscibiite lihea di principio” — non & sufficiente per safe la sua
visione ingenuamente ottimistica della nostra coenza del passatdn linea di principig come possiamo capire
perché Lenin vide nella concatenazione degli evessi qualcosa che nessuno degli altri bolscevastthe con visioni
del mondo molto simili, riusci a vedere? L'uniaitéll’individuo, che sia quella dell'imprenditoreeltiinventore, di chi
prevede gli eventi o del creatore, fondamentalmeatepud essere “spiegata” in maniera determimistic

19 Ludwig von MisesTheory and History1957; Auburn. Ala.: Ludwig von Mises Institute,88). In italianoTeoria e
storia, Rubbettino, Soveria Mannelli (Cz), 2009.

20 Ludwig Lachmann era stato allievo di Hayek alla don School of Economics negli anni Trenta e i ssaitti
furono in genere misesiani fino alla meta degliié®ettanta, quando si converti al nichilismo del sacchio amico, e
allievo di Hayek, l'inglese G.L.S. Shackle. Quindi la elogiativa recensione dgazione umanadi Mises, “The
Science of Human Action,Economical8 (November 1951): 412—27. L’'opera davvero notewtil Lachmann fu il
misesianoCapital and its StructurdLondon: London School of Economics, 1956) che spnabilmente per quel
motivo, non & mai citato dai lachmanniani conteraper. II momento spartiacque dell’annuncio della sanversione
al pensiero di Shackle fu “From Mises to Shackle:Essay on Austrian Economics and the Kaleidic &gtiJournal
of Economic Literaturd4 (March 1976): 54—62.
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altri istituzionalisti operano come anti-economistimeta-storici” professionali, spendendo le loro
energie nel denunciare I'economia e nell’esortéirali economisti ad agire come storféi.

La conoscenza e il ruolo dell'imprenditore

Se 'Uomo Lachmanniano non sa nulla, suo fratelllnino Hayekiano (il terzo piu importante
paradigma all'interno dell’leconomia Austriaca conp®ranea) € messo meglio, ma non molto.
Hayek e ossessionato dalla presunta pervasivdemsica ignoranza dellUomo. Di fatto 'unico
argomento di Hayek contro l'intervento statale etomil socialismo e che i pianificatori statalimo
possono conoscere alcunché. Dal momento che lanagiuo giocare un ruolo minimo, o nullo,
negli affari umani, lo Stato, o 'uomo attraversm $tato, non conosce abbastanza per stabilire
norme legislative o costituzionali generali pestieta. Queste norme generali possono emergere
solo dalle forze cieche e inconsce dell*evoluzibrele regole selezionate che l'ultimo Hayek,
post-misesiano (nella felice espressione di Hutchislayek Il, se confrontato col misesiano Hayek
) vuole farci venerare e seguire ciecamente perapdella nostra rovin&.Per 'lUomo Hayekiano,
comunque, esiste una via d'uscita: anche se d fath conosce alcunché, puo con sofferenza
apprendere attraverso i processi del libero meroabsi come relativamente al diritto o alle
costituzioni pud imparare ad accettare le normétdrdellevoluzione”. Al contrario, 'Uomo
Misesiano non solo pud conoscere ed apprenderguadare cio esercitando il suo esclusivo
potere umano, la ragione; e la ragione — il corpltadeoria economica prasseologicamente dedotta
— puod dirgli e gli dice che I'economia di mercatonfiona notevolmente bene, mentre la
pianificazione statale e il socialismo non posspraprio funzionare. L'Uomo Misesiano conosce
le virtu del libero mercato e i devastanti difeliil socialismo attraverso I'uso della ragione. €ie
norme giuridiche generali, 'Uomo Misesiano consalebbe assurdo accettare tutte le norme solo
perché esistono, senza neanche correggerle attoalgso della ragione.

| rispettivi atteggiamenti verso la conoscenza usmanla capacita umana aiutano a capire le
enormi differenze fra i diversi paradigmi relativante al cruciale ruolo dellimprenditore nel
mercato. Per 'Uomo Neoclassico non v'é necesséilirdprenditore, perché tutti gli individui
conoscono perfettamente ogni cosa del mercatapipsssato e il suo futuro; e nell’'lsola-che-non-
c’e dell'equilibrio generale di lungo periodo tuteecurve sono tangenti, e tutte le altre grandezze
costanti. Gli Austriaci, al contrario, pongono gitanenfasi sul ruolo dinamico dell'imprenditore,
ma le concezioni che hanno di quel ruolo sono ntifferenti.

L’'Uomo Hayekiano, I'imprenditore hayekiano, inizi@n sapendo alcunché, ma faticosamente
apprende informazioni sul mondo e sul mercato\atso i “segnali” del sistema dei prezzi. Hayek,
e il professor Israel Kirzner dopo di lui, di soldescrivono il mercato, la concorrenza sul megcato
come un “processo di scoperta’. A differenza diliraann, che ritiene che non si possa acquisire

2L In occasione della conferenza degli Austriaci acaei, svoltasi nel Castello di Windsor nell’estdts 1976, accadde
un episodio divertente ma istruttivo. Grazie ai miuoffici del professor Stephen C. Littlechild, Behiversita di
Birmingham, fu organizzata una specie di conferalagertice, in modo che alcuni dei misesiani an@ari potessero
incontrare la Scuola soggettivista inglese, comalgckleiani definivano se stessi. Gli eminenfigettivisti presenti
all'incontro annoveravano decanodi quella scuola, lo stesso Shackle, nonché Ter@icHutchison, Jack Wiseman e
Brian Loasby. Ad un certo punto i soggettivisti Emarono che non potevano offrire un programmaipaorsi
universitari di Economia alternativo al paradigneclassico, perché tutto cid che avevano prodettocepochi saggi
critici ma non un corpo organico di teoria econamilo, sorpreso, replicai che era disponibile urengjuantita di
letteratura Austriaca sistematizzata, fra cui bladi Mises, del primo Hayek, i miei, in aggiurdavolumi di Bohm-
Bawerk e Frank A. Fetter, fra gli altri. Gli sguasinarriti di incomprensione sulle facce degli eemiti Soggettivisti
furono rivelatori di quanto fosse ampia la distaegetente fra shackleiani soggettivisti e misasian

22 Dal momento che nella vita sociale non pud esistéente di equivalente al gene della biologiasd'ulel termine
“evoluzione” da parte di Hayek e degli altri peisdevere i cambiamenti storici serve semplicemgmterivestire tali
cambiamenti con il mantello della pseudo-sciengeerintrodurre indebitamente un giudizio di valareonfessato e
immotivato (giustificato solo con la presunta pe##k e necessita del processo “evoluzionisticdfjree di sacralizzare
tali norme.
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alcuna conoscenza del mondo esterno, Hayek-Kirzdono un mondo di conoscenza disponibile,
con le forze inconsce del mercato che offrono aftio tale conoscenza attraverso i prezzi di
mercato e i segnali derivanti dai profitti e dadkerdite. L'imprenditore di Hayek-Kirzner, quindi,
bizzarramente passivo; egli a malapena agisce eaomienprenditore. Non rischia alcunché e di
fatto non conosce alcunché, eccetto cio che glintedtono i segnali del sistema dei prezzi, mentre
lui e 'economia di mercato proseguono nella lo@ada verso I'equilibrio generale. Nella sua
elaborazione della tematica hayekiana, Kirzner veddla “prontezza” la sola funzione
dell'imprenditore e la sua unica qualita necessaiterrare i segnali del mercato prima del suo
concorrente. Secondo la metafora da Kirzner ptafewna banconota da 10 dollari € in terra. Molte
persone non vedono quella banconota; ma I'imprerelié piu pronto degli altri e cosi € il primo a
vederla e ad afferrarla. La superiore prontezzgrémtezza rispetto alla realtd esterna, spiega i
profitti dell'imprenditore.

Vi sono molti problemi nello schema kirzneriano. Bel mondo kirzneriano la superiore
prontezza spiega i profitti dell'imprenditore, comsiespiegano le perdite? La risposta é: in nessun
modo. L’elemento cruciale dell’attivita imprendiie € quello sottolineato da Mises:
'imprenditore assume rischi, puo realizzare ptofischiando risorse e prevedendo il futuro meglio
di altri, o soffrire perdite a seguito di previsigreggiori. Invece nel mondo kirzneriano non vigon
rischi né incertezza del futuro. L'Uomo Kirzneriamon affronta il futuro ma il presente; non
possiede beni capitali e quindi non rischia perdseEmplicemente vede la cosa giusta presente
prima degli altri e con prontezza se ne appropria.

Nel mondo misesiano, al contrario, Iimprenditonre passivo ma estremamente attvBgli
assume rischi e tenta di prevedere il futuro; lotta I'incertezza. Gli imprenditori misesiani piu
importanti, la forza motrice dell’economia, sonoigiprenditori-capitalisti, coloro che possiedono,
anche parzialmente, beni capitali e li rischiangiagetti con la speranza di conseguire guadagni
futuri. E, circa la conoscenza, come ha fatto motacutamente il professor Salerno, 'Uomo
Misesiano conosce molte cose del suo mercato -solor prezzi ma tutta la conoscenza qualitativa
che deve essere incorporata nella produzione e metiiative rischiose: il tipo di consumatori che
avra, il tipo di prodotti che vorranno, dove actarie le materie prime e come trasformarle e cosi
via — cioé tutta la conoscenza specifica di cuidkaya parlato in altri contesti. Il libero sistenhea
prezzi e vitale per l'imprenditore ma non €&, conme Hayek-Kirzner, la sua unica fonte di
conoscenz&!

L'imprenditore misesiano, quindi, non €& un passigebbene pronto, destinatario di
“conoscenza” offerta dal sistema dei prezzi. E oggstto accorto, attivo, propenso al rischio, che
effettua previsioni, che usa il sistema dei prepme indispensabile guida per calcolare i cosgére p
stimare i ricavi e i profitti futuri.

Quanto all’'Uomo Lachmanniano, I'imprenditore pudstse, ma perde qualsiasi significato. A
differenza delluomo hayek-kirzneriano, non puo re@pplere dai segnali del mercato perché egli
non puo conoscere alcunché in alcun modo, anchiavetso i segnali di prezzo. L'Uomo
Lachmanniano é totalmente privo di conoscenzallecenomia di mercato a stento si trova in una
condizione migliore — sa di pitl — del pianificats@ialista lachmanniarfo.

2 per una critica della prontezza kirzneriana v. M. Rothbard, “The End of Socialism and the Caliion Debate
Revisited,” Review of Austrian Economics ®o. 2 (1991): 67. V. anche Rothbard, “Professor éfglon
Entrepreneurship,Journal of LibertarianStudies7 (Fall 198%: 281—85. |l secondo articolo € un commento su un
saggio del professor Robert Hébert, entrambi sanitbccasione di un convegno sul tricentenari€dntillon tenutosi
nell'agosto 1980. La discussione di Hébert sullsiorie dell'imprenditore di Kirzner & in Robert Félbert, “Was
Richard Cantillon an Austrian Economist?,” ibidp, 272—75. Per un ulteriore commento su Kirznewlarso saggio,
v. Robert F. Hébert e Arthur N. LinEhe Entrepreneur Mainstream Views and Radical Quitéis(New York: Praeger,
1982), pp. 95-99.

24y sotto il paragrafo sulla conoscenza e il calam! socialismo.

% e critiche divertenti e acute rivolte da Alexan@ray all’argomento utilizzato da Ricardo contintervento statale
si applicano a maggior ragione ai lachmanniani favoli al libero mercato: “Lo schema della dist@imne ricardiano
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Processo di mercato ed equilibrio

Mentre I'economista neoclassico crede, o mostrareilere, che I'economia di mercato si trovi
sempre in una condizione di equilibrio generaltudgo periodo, la teoria Austriaca, da Menger in
poi — a dire il vero da Cantillon in poi — non hancentrato la propria attenzione sull’equilibrio ma
sul processo attraverso cui il mercato muove véexpilibrio. Il mondo reale, il mondo della
quotidianita dei mercati, € un mondo in cui il neeacsi muove continuamente verso I'equilibrio ma
senza raggiungerlo mai, perché le variabili delv#gt di mercato — valori, risorse, tecnologie,
conoscenza, prodotti e cosi via — cambiano in naadione. Gli Austriaci quindi concentrano la
propria attenzione sui processi di mercato piusthi® stato di equilibrio finale.

Ma sono soprattutto i lachmanniani, all'opposto Mises, ad essersi sbarazzati del tutto
dell’equilibrio finale. Essi considerano l'interamcetto privo di significato. Usano invece, quasi
come uno slogan, l'espressione “processo di métcatmsi gettando via con l'acqua sporca
neoclassica non solo I'equilibrio ma lo stesso bamtdella teoria economica. E impossibile
affrontare la teoria economica senza utilizzardlgudne Mises chiamo “costruzioni immaginarie”
o “esperimenti mentali” Gedankenexperimentgnche per il prasseologo rappresentano l'unico
sostituto degli esperimenti di laboratorio delldesze fisiche. Nel laboratorio lo scienziato
mantiene costanti tutte le variabili ed esaminHdtéo della modifica di una variabile su di unialt
Poiché gli esseri umani non possono essere “manteostanti”, il prasseologo compie questa
operazione negli “esperimenti mentali”, per mezzlad famosa clausol@eteris paribus E
attraverso tale procedura che il teorico econongooclude che, ad esempio, un aumento
dell'offerta di moneta, rimanendo costante la dodaancondurra ad una riduzione del valore
(potere d’acquisto) dell’'unita monetaria. In breNégorico economico postula un equilibrio, quindi
muta mentalmente una variabile, diciamo ['offertandoneta, mantiene costanti tutte le altre
variabili rilevanti ed esamina l'effetto che si dehina sui prezzi generali. Respingere I'impiegb de
concetto di equilibrio conduce inevitabilmente aliatruzione di tutta la teoria economica o delle
leggi economiche.

Le costruzioni del tipaeteris paribugpossono rappresentare — e rappresentano — la seédt
verita economiche anche se le costruzioni coneretesono “realistiche” nel senso che non stanno
accadendo in quel particolare momento. Questegt@oleggi sono realistiche perché sono dedotte
dall'assioma fondamentale dell’azione umana, asswlente vero, secondo il quale gli individui
agiscono continuamente impiegando mezzi per cebaraggiungere scopi. Le leggi della teoria
monetaria, ad esempio, per le quali un aumentcéoifelita di moneta, data la domanda di moneta,
condurra ad una riduzione del valore dell’'unita stana, sono eternamente ed “apoditticamente”
vere, indipendentemente dal tempo e dal luogo, hduncaturalmente quella data moneta sia
utilizzata nel sistema economico. Anche se oggi meindo non vi fosse moneta, o, piu
precisamente, non vi fosse inflazione monetaridetme o la costruzione in questione sarebbe
ancora vera, solo che non si potrebbe applicanmahento presente. E compito dello storico

e il seguente: al posto della vecchia armonia dagdressi ha collocato il dissenso e I'antagonismme fondamento
delle cose [...] E scomparso il caldo ottimismo diafd Smith, tramutato in un pessimismo inconsolaliigpure
Ricardo rimane irremovibilmente non-interventigta.] In un mondo di tetraggine ricardiana ci si dibpe chiedere
perché non dovrebbero esservi interferenze defltoSUna favola ottimistica, nella quale Dio & seb paradiso e con
l'autointeresse illuminato tutto funziona bene, dhatto di infilare la bandiera delaissez-fairenell'asta, ma un
pessimista che prevede solo brutte giornate e tgmeggiori in linea di principio non dovrebbe esseile
all'intervento, a meno che il suo pessimismo nancsisi profondo da condurlo alla convinzione clee,quanto i disagi
siano negativi, i rimedi ad essi sono anche peggidexander Gray,The Development of Economic Doctriid®31;
London: Longman, 1980], pp. 171—72.
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economico o di chi effettua previsioni applicaretémria dell'inflazione monetaria a qualsiasi
economia in cui tale inflazione pud verificafSi.

Mises lo spiega cosi: “ll metodo specifico dell’aomia € quello delle costruzioni ideali.[...] Una
costruzione ideale e 'immagine concettuale di sequenza di eventi logicamente sviluppati dagli
elementi d’azione impiegati nella sua formazioneil Brodotto della deduzione, derivata in via
definitiva dalla categoria fondamentale dell’azipfiatto di preferire o di scartare. [...] Loro
funzione é di servire 'uomo in ogni esame che poa basarsi sui sensi. [...] La formula principale
delle costruzioni ideali &€ di fare astrazione agdérare di talune condizioni presenti nell’azione
reale. Allora siamo in grado di afferrare le consawe ipotetiche in assenza di queste condizioni e
di concepire gli effetti della loro esistenza. Coshcepiamo la categoria dell’azione costruendo
immagine di uno stato in cui non vi &€ azione [difuo finale], sia perché lindividuo e
assolutamente soddisfatto e non sente nessun aisa@iperché non conosce nessun processo da
cui aspettarsi un miglioramento del suo benesséaéo(di soddisfazione}”.

Inoltre, eliminando completamente il concetto diliéhrio e concentrandosi solo sui “processi di
mercato”, i lachmanniani e gli altri Austriaci nemisesiani non capiscono che cosi rinunciano a
gualsiasi possibilita di capire gli stessi procesnercato. Perché questi “processi” sono in &ealt
azioni umane che, a differenza dei movimenti delletre o degli atomi, sono necessariamente
intenzionali e volti ad uno scopo. Quindi ogni amosul mercato deve gia implicare lo scopo, 0
stato finale, di quell’azion® L’azione, o “processo”, gia presuppone lo statediilibrio, anche se
guello stato non viene mai pienamente raggiunto.

Di nuovo, la differenza cruciale é I'abbandono date dei non misesiani del concetto misesiano
di azione — azione che é necessariamente diretta athiettivo o stato finale, e che é intenzionale,
attiva e basata sull’assunzione del rischio. Anzighrlare di “equilibrio”, i lachmanniani parlanb d
“processi”, che connotano piu i moti e i meccanigmpersonali che non le scelte consapevoli di
persone che intraprendono un’attivita volta a uwmops?® *° Abbiamo visto invece che le
costruzioni basate sull’equilibrio sono indispenkgker tutta I'analisi economica che utilizza la

% Nella sua benevola analisi della prasseologiajdRal. O'Sullivan afferma che Mises, a causa delktodologia a
priori, riteneva che, essendo I'assioma fondamerdell’azione a priori rispetto all'esperienzaldggi da esso dedotte
sono semplicemente vere, mentre Hayek e Robbiesendo che gli assiomi sono derivati empiricamesredevano
che le leggi dovessero essere consapevolmenteaigpd circostanze empiriche in cui le condiziarssistono. Ma la
necessita dell’'applicabilita & sostenuta sia deeMsa dagli altri, e quella necessita non e cataedllo status filosofico
degli assiomi fondamentali. Quindi, mentre le lefidamentali dell'azione umana possono esserdcapplsolo ai
mondi empirici nei qualigli esseri umani esistonde leggi ulteriormente dedotte, come quelle redatlla teoria
monetaria, possono essere applicate solo alletaamacrete nelle quali la moneta € in uso. V.i€latfr. O’Sullivan, in
Ricerche Economich&3 (January/June, 1989).

" Mises, Human Action,pp. 236—37 [Per la traduzione italiana si & segliawione umana Utet, Torino, 1959,
N.d.T]

28 || professor Hans-Hermann Hoppe ha chiarito qupsitto nel suo intervento sulla teoria monetaria ebnferenza
sulla Banca Centrale organizzata dal Ludwig vondgligistitute a Jekyll Island nel maggio 1992.

2 L'uso del concetto di “processo di mercato” come mantra si & diffuso grazie al professor Don Layain
misesiano poi diventato lachmanniano e anche “eent#0”, sulla base della filosofia continentaleHtiidegger e del
suo allievo Gadamer, allora di moda. Lavoie istituCenter for the Study of Market Processes (CSMmsso la
George Mason University, e nel 1983 l'istituto plibd una rivistaMarket Processll pit importante lavoro di Ludwig
Lachmann — da lachmanniano — fthe Market as an Economic Proce§®xford: Basil Blackwell, 1986).
Successivamente Lavoie diede vita alla Societyiriterpretative Economics, che riusci ad organizzareonvegno
prima di sciogliersi. Non € sorprendente che ilf@seor Lachmann abbia realizzato l'intervento dérawra di quel
convegno. La professoressa Vaughn concluse il gicola del 1990 sulla rinascita Austriaca proclaga I'approccio
del “processo di mercato” di Lavoie come l'impostee Austriaca del futuro, una posizione che prdbante
rifletteva il suo ruolo di membro del consiglio elitivo del Center. Diversamente dalla sua previsidnCSMR, senza
la professoressa Vaughn, oggi si & trasformatonimstituto molto diverso, che si occupa di un cdipm di schemi
manageriali senza alcun nesso con I'economia, eggior ragione con la teoria Austriaca e i sucgriessi. Vaughn,
“Mengerian Roots,” pp. 403-4.

30 Anche Kirzner ha ceduto, intitolando la sua ultiraacolta di saggifhe Meaning of Market Proceg¢lew York:
Routledge, 1992).
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clausola delketeris paribus per analizzare le azioni e per mostrare la dweziverso cui tende
necessariamente I'economia. Come ha indicato Mis#a citazione precedente, I'equilibrio finale
e anche necessario per analizzare il generarpirdgiti e delle perdite in un mondo incerto; pe¥ch
tali redditi, positivi 0 negativi, non esisterebban un mondo di certezza e di equilibrio finale
immutabile. La costruzione basata sull’equilibrimale consente anche all’economista di
distinguere i profitti e le perdite imprenditoriatli breve periodo dai redditi originati dalla
preferenza temporale, rappresentati dal tassoteliesse “naturale”, redditi che continuerebbero
ancora ad esistere in un mondo di certezza edilegil

Gli hayekiani a loro volta, a differenza dei lachmgni, hanno mantenuto il concetto di
equilibrio e lidea che gli imprenditori muovono rspre I'economia verso l'equilibrio. Gli
hayekiani pero, incluso Kirzner, stanno conducen@obattaglia su basi empiriche anziché
prasseologiche. In altre parole, gli hayekianingieno che gli imprenditori, nel processo di
apprendimento dai segnali del mercato, di fatto vono I'economia verso I'equilibrio. |
lachmanniani ovviamente ritengono che gli impresrlihon possono apprendere alcunché e quindi
'economia o si allontana dall’equilibrio o comuruon si muove in una direzione precisa. La
battaglia fra le due impostazioni quindi avviendlesistime empiriche dei tassi di velocita: gli
hayekiani sostengono che gli imprenditori apprewnddai segnali di prezzo piu velocemente del
cambiamento dei dati, e quindi muovono I'economgase I'equilibrio. | lachmanniani viceversa
ritengono che i dati mutano piu velocemente dedjgacita delle persone di apprenderli (assumendo
che esse in assoluto possano apprenderli) e gieednomia di fatto si allontana dall’equilibrio.
La disputa € una mera contesa empirica sui tassldcita del mutamento: una disputa che, per la
natura delle cose, non puo mai essere risolta.

Per i misesiani I'intera controversia € mal poktalogica inerente le situazioni umane dimostra
che 'uomo agisce sempre usando la ragione petioragk la sua condizione; per cui la sua azione
e sempre “razionale”, ciogéx antele sue azioni sono sempre giovevoli, sempre nadassente in
direzione dell’equilibrio. Inoltre il meccanismo diercato € tale per cui le previsioni tendono in
genere a dimostrarsi giuste, per cui le decismnantediventano valideex post Ma la scelta e
'azione sono semprex ante e I'azioneex antesul mercato € sempre volta all’equilibrio. E le
considerazionéx antesono cid che conta nell’analisi e nella spiegazidell'azione uman:

Coordinamento: dei piani o dei prezzi?

Nella sua erronea concezione dell’equilibrio e devéo slogan hayekiano relativo alla presunta
funzione di “coordinamento dei piani” svolta dalncego. Tale concetto non puo essere individuato
in Mises, e per buone ragioni. In primo luogo, egflilibrio finale, nell’economia uniformemente
rotante, verso cui il sistema tende ma che noniuagg mai a causa delle variabili che mutano
continuamente, non vi sono cambiamenti nei cialidpttivi, che si ripetono all’infinito e quindi
non ci si aspetta cambiamenti. Tutti i “piani” setjtyi sono quindi portati in equilibrio, o
coordinati, per definizione nell’equilibrio final&a mentre hayekiani e lachmanniani disputano se
le persone imparano o no dall’esperienza e sertab@ equilibra e coordina, I'intera controversia e
mal posta. Infatti, mentre nell'inesistente equibbfinale i piani sono coordinati per definizione,
perché al di fuori dell’equilibrio dovremmo aspetiache i piani, che sono necessariamente
variabili e soggettivi, siano “coordinati”, o resompatibili? Di fatto possiamo dire che, date le
variabili fondamentali — valori, risorse, tecnolagt € molto meno ragionevole pensare che i piani
saranno coordinati che ritenere che il mercatoaemuiso I'equilibrio.

31 per un’esposizione dell'azione sul mercato comeofatsempre di equilibrio proprio per la naturaaeldgica
dell'azione, e per una critica degli empiristi suegto punto, v. George A. SelgPPraxeology and Understanding: An
Analysis of the Controversy in Austrian Econon@asburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1990).
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Supponiamo, ad esempio, che siamo in grado dicthieeil valore capitale di una certa azienda,
nella posizione di equilibrio finale, sara, sullask dei redditi futuri e del tasso di interessel,fl
milioni di dollari, e che quindi, dato 1 milione dzioni della societa, il prezzo di equilibrio di
un’azione sia pari a 100 dollari. Tuttavia, ancbe dati sono mantenuti fissi o congelati, e arsdne
possiamo dire che il prezzo dell’azione tende versa0 dollari, non vi € motivo di ipotizzare che,
a parte nell'effettivo stato di equilibrio finaléytti i piani dei partecipanti al mercato saranno
“coordinati” per capire che il prezzo di equilibréointorno ai 100 dollari. Fino alla fine possono
esservi, e vi saranno, individui con varie aspetadi rialzi e di ribassi, e una volatilita dekegzo
delle azioni finché non viene raggiunto lo statwafe di quiete. In breve, mentre qualsiasi azione &
per sua natura volta all’equilibrio, e, se i dadhnvariano, il mercato tende all’equilibrio, i pian
soggettivi non saranno mai “coordinati” finché remiva I'equilibrio finale. E poiché lo stato firel
di quiete, data la natura delluomo e del monday poid6 mai verificarsi, I'intero concetto di
“coordinamento dei piani” dovrebbe essere eliminatguanto inutile, fuorviante e falso.

Cio significa che il mercato non “coordina” maiechon possiamo mai parlare di coordinamento
del mercato? Tutt'altro: come ha recentemente ratustit professor Salerno, il coordinamento
avviene realmente, e quotidianamente, attravenseld sistema dei prezzi. Il professor Salerno ha
offerto 'importante servigio di riesumare la teoodel coordinamento dei prezzi di William H. Hutt
e dimostrare che questo concetto coincide soslammige con la visione misesiaffa.Non
nell’'lsola-che-non-c’é dell’equilibrio finale, magai giorno nei mercati, nell’equilibrio quotidiano,

il sistema dei prezzi coordina i prezzi, inclusaggi salariali e i prezzi degli altri fattori prgtivi,

di modo che non si determinano mai penurie o sarpluenduti. Allora, se i prezzi sono liberi di
muoversi, nella realtd quotidiana vi puo essere,vagie ragioni, una cattiva allocazione delle
risorse, ma mai penurie o surplus.

Supponiamo, ad esempio, che durante una guerratesinuini una tipica misallocazione delle
risorse in agricoltura. Un paese entra in gueaafierte provenienti da altri paesi si riduconai e
determina un grande aumento della domanda di proagticoli forniti all’interno del paese. |
prezzi dei prodotti e delle fattorie crescono esceela produzione. Quando la guerra finisce, la
produzione interna risulta eccessiva per un peritidoace, e i prezzi del cibo e delle fattorie e i
salari cadono. Anche se ora c’é “troppo” cibo ep® risorse impiegate nel settore agricolo per
essere sopportate in un periodo di pace, se iipsenp liberi di scendere, non vi sono surplus, né
nella produzione né nell'impiego di lavoro. Ancteela domanda nel periodo di guerra ha spinto
troppe risorse a indirizzarsi nel settore agricdlgjstema dei prezzi liberi continua a coordinare
per far si che non vi siano penurie o sovrappramuziel settore agricolo. Ovviamente nel lungo
periodo le perdite in agricoltura e i saggi salaparticolarmente bassi in quel settore spingesann
le risorse a spostarsi dall’agricoltura verso aimee, cosi che i prezzi e i salari si muoverarereo/
I'equilibrg% in altri settori. Ma ad ogni stadio derocesso, il sistema dei prezzi coordina con
successo:

Conoscenza e calcolo nel socialismo

Oggi e universalmente riconosciuto che Ludwig vorisdd, considerato il perdente nel famoso
dibattito sul calcolo nel socialismo che egli lanciel 1920, aveva effettivamente ragione: il
socialismo chiaramente non pud calcolare, non pesgtirg un complesso sistema economico
contemporaneo. Ma solo di recente, grazie ai dmutirdel professor Salerno, & diventato chiaro il
motivo per cui Mises aveva ragione, ed anche comenessaggio misesiano sia stato

32 3alerno, “Commentary: Concept of Coordination,” p5—45.

33 per una brillante discussione sui prezzi e i sadasullla contrapposizione con le assunzioni kagnesv. William H.
Hutt, The Keynesian Episode: A Reassessrtiadianapolis, Ind.: Liberty Press, 1979), pp. 13b~-in particolare
137-40, 150 e segg V. anche il precedente W.H.,H(gynesianism—Retrospect and Prospghicago: Henry
Regnery, 1963), pp. 53—8ih particolare 54 e segg.
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sistematicamente distorto, dagli anni Trenta figh @anni recenti, da F.A. Hayek e dai suoi seguaci.
Perché Hayek e gli hayekiani, ossessionati daluptes“problema della conoscenza”, hanno
sistematicamente distorto Mises, considerando rgoltache [I'Ufficio del Piano socialista,
confrontandosi con l'incertezza di un’economia dinza, non dispone della conoscenza necessaria
per pianificare la produzione e allocare le risoieun’economia socialista. Al contrario,
I'economia di mercato, attraverso i segnali di peezonvoglia quella conoscenza necessaria ai vari
partecipanti ad essa.

Mises, pur non discutendo I'importanza della coroga e la sua diffusione attraverso il sistema
dei prezzi, si concentrava comunque su un aspmtbrtente diverso. Dal 1920 in poi egli ragiono
nel modo seguente: ipotizziamo la condizione migliper il pianificatore. Ipotizziamo che, grazie
a qualche processo magico, sia in grado di scopricenoscere completamente tutte le scale di
valori dei consumatori, tutti i metodi tecnologeccompili un elenco di tutte le risorse. Supponiamo
quindi, dice Mises, che noi garantiamo al pianifica socialista la conoscenza totale di tutti quest
dati. Egli ancora non potra calcolare, ancora notmapconoscere costi e prezzi, soprattutto della
terra e dei beni capitali, e quindi non sara irdgrdi allocare le risorse in maniera razionaleeto
problema del pianificatore, allora, la cosa piu amante a lui negata dall’assenza del mercato, non
& la conoscenza, ma il calcolo econonito.

Per Hayek, dunque, se I'Ufficio del Piano potesserpagia conoscere, come le persone fanno
attraverso il mercato, le preferenze dei consumdetecnologie e le risorse disponibili, potrebbe
pianificare razionalmente ed allocare le risorsdtamente nella stessa maniera del mercato. Come
sempre per Hayek e gli hayekiani, le ragioni a favdel libero mercato e contro lo statalismo
poggiano solo sulla tesi dell’ignoranza. Invece pkses quello dell’Ufficio del Piano non € un
problema di conoscenza ma di calcolabilita. Cormez dalerno, la conoscenza convogliata dai
prezzi presenti (o dell*immediato passato”) si damille preferenze, le tecnologie e le risorse
dell'immediato passato. Ma cio a cui € interes$atdividuo che agisce, soprattutto I'imprenditore
che destina le risorse alla produzione e alla wanélitura, sono i prezzi e i costi futuri.
L’imprenditore, che impiega risorse presenti, Ipéaché valuta — anticipa e stima prezzi futurd— e
alloca le risorse di conseguenza. Quindi I'imprésvéi che valuta, guidato dal suo intento di
realizzare profitti ed evitare perdite, puo calcelad effettuare stime perché esiste un vero siéstem
dei prezzi dei mezzi di produzione, della terraeg laeni capitali, cioé un sistema di scambi di
risorse possedute privatamente. Solo un similersistdei prezzi consente il calcolo.

Salerno fa notare che per Misesctanoscenza lavalutazionesul mercato sono complementari e
hanno nature e funzioni molto diverse. La conosaénan processo individuale, attraverso il quale
ogni singolo imprenditore apprende il piu possilsldla natura prevalentemente qualitativa del
mercato con cui si confronta — le preferenze, dptt, le tecnologie, le domande, le configurazioni
del mercato e cosi via. Questo processo necessariarsi sviluppa solo nella mente di ciascun
individuo. Dall’altro lato, i prezzi offerti dal mmeato, specialmente i prezzi dei mezzi di
produzione, sono un processo sociale, disponibie futti i partecipanti, attraverso -cui
limprenditore e in grado di valutare e stimarest e i prezzi futuri. Nel’economia di mercata, |
conoscenza qualitativa si puo trasfondere, attsaver sistema dei prezzi liberi, nel calcolo
economico razionale dei prezzi e dei costi, elemengantitativi consentendo cosi I'azione
imprenditoriale sul mercato. Come osserva Salertt@: concorrenza quindi acquisisce la
caratteristica di un processo fondamentalmente akgcinon perché il suo funzionamento
presupponga la scoperta della conoscenza [coméiggek-Kirzner], che e inevitabilmente una
funzione individuale, ma perché, in assenza di zireaonetari dei fattori della produzione
determinati in base alla concorrenza, il possestserbimente di tutta la conoscenza del mondo non

3 Per un esame e una discussione delle tesi rektii@attito sul calcolo nel socialismo, v. Murrily Rothbard, “The
End of Socialism and the Calculation Debate ReadsitReview of Austrian Economicsrig. 2(1991): 51—76
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consentirebbe ad un individuo di allocare efficegnénte le risorse produttive all'interno della
divisione sociale del lavoro®

In breve, lintera enfasi hayekiana sull'ignorarezéa “conoscenza” é fuori posto e fraintesa. Lo
scopo dell’azione umana non €& quello di “conoscera’di impiegare dei mezzi per conseguire dei
fini. Secondo l'acuta sintesi della posizione diskb realizzata da Salerno: “Il sistema dei prezzi
non € — e prasseologicamente non pud essere —eoANENO per economizzare e comunicare la
conoscenza rilevante per i piani produttivi [laipae di Hayek]. | prezzi storici effettivi sonau
accessorio della valutazione, I'operazione meritalaui la facolta di comprendere viene usata per
stimare la struttura quantitativa delle relazionpiezzo che corrisponde ad un insieme anticipato d
dati economici. E i prezzi futuri anticipati nonngostrumenti di conoscenza; sono strumenti per il
calcolo economico. E il calcolo economico non énikzzo per acquisire conoscenza, ma
limportante prerequisito dell’azione razional€iaterno dell'assetto basato sulla divisione sazial
del lavoro. Esso offre agli individui, quale cha diloro patrimonio di conoscenza, lo strumento
indispensabile per conseguire una conoscenza reental confronto fra i mezzi e i fini dell'azione
sociale”?®

La ricostruzione fatta da Mises circa le ragione db spinsero ad occuparsi del problema
socialista e stata, fino a poco tempo fa, trasaunatla storia del dibattito sul calcolo economisb.

e, comprensibilmente, dato per scontato che ladici Mises del 1920 fosse il frutto solo della
curiosita destata dall’avvento del socialismo igus® alla rivoluzione bolscevica.

In realta, come ha rivelato Mises, l'impulso prpele per quello studio derivdo dal suo
monumentale lavordreoria della moneta e del creditd912). Nel corso della sua opera di
integrazione della teoria monetaria con la piu gaeeteoria dell’utilita marginale (di deduzione
della macroeconomia dalla microeconomia, come sebbe oggi), Mises si accorse che, al
contrario di cio che pensavano i primi Austriatimiercato non imputa direttamente i valori dalle
preferenze dei consumatori ai fattori produttive &cale di valori, o preferenze, sono puramente
ordinali, dunque una questione legata allo scegleerallo scartare; mentre i prezzi monetari di
mercato sono un’entita di tipo quantitativo e caatk. Solo i prezzi monetari possono essere
imputati direttamente, non i valori. Fu riflettendoi modi e i mezzi con cui il mercato trasforma la
qualita in quantita che Mises arrivo alla sua e circa le ragioni per cui nel socialismo il
calcolo sarebbe “impossibilé”.

Fino alle recenti riabilitazione e rilettura deflasizione di Mises sul calcolo socialista fatte dal
professor Salerno, la visione espressa da Miseslibattito era stata sistematicamente occultata
dagli Austriaci contemporanei cosi come dai nontAas. La professoressa Karen Vaught, in una

® Joseph T. Salerno, “Postscript: Why a Socialist ieoay is ‘Impossible,” in Ludwig von Mised:conomic
Calculation in a Socialist Commonwealthuburn, Ala: Ludwig von Mises Institute, 1990),.@®0—61. V. anche ibid.,
pp. 51—71.

% Joseph T. Salerno, “Ludwig von Mises as Social dretiist,” Review of Austrian Economid$1990): 44. V. anche
ibid., pp. 26—54. Questi due articoli profondi exptranti di Salerno sono indispensabili per l'iatéiscussione Mises
vs. Hayek.

37 Nelle sue memorie Mises dira: “Essi [i socialistin riuscirono a vedere la prima e pit importasfida: I'azione
economica, che consiste sempre nel preferire daseacioé nel compiere valutazioni di ineguagl&r@me puo esser
trasformata in valutazioni di eguaglianza tramitesd delle equazioni? | difensori del socialismanero fuori con
'assurda raccomandazione di sostituire il calanlinetario dell’economia di mercato con le equazdawiia catallassi
matematica, che descrive un quadro da cui I'aziomana € eliminata”. Ludwig von Miselptes and Recollections
(Spring Mills, Penn.: Libertarian Press, 1978)1p2. V. anche la discussione in Murray N. Rothb&holar, Creator,
Hero (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute. 1988).85—38, e soprattutto Rothbard, “The End of Sisiaand
the Calculation Debate Revisited,” pp. 64—65. \tl@MisesHuman Actionpp.327—30, p.696; Salerno, “Mises as
Social Rationalist,” pp. 39-40, e Salerno, “Whyacialist Economy is ‘Impossible,” pp. 60-61. Il tmtDavid Gordon
mi ha fatto notare che, come mostrd Mises attraviéisuo teorema della regressione, secondo auidlaeta pud avere
origine solo sul mercato e da un bene non-monetianm regime di baratto, allo stesso modo la n@oset mercato &
necessaria per trasformare valori soggettivi di@ssi ordinalmente in prezzi di mercato che sondispensabili per
imputare la produttivita e per il calcolo economézoparte degli imprenditori.
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sintesi hayekiana del dibattito sul calcolo ecorammializzata all’inizio degli anni Ottanta, non fa
nemmeno menzione dei fondamentali contributi diddismHuman ActionIn un saggio precedente
la Vaughn fece anche di peggio: con un tono dischaffermava che “il cosiddetto rifiuto finale di
Mises contenuto illuman Actiorg per lo piti polemico e fraintende le vere questit®

Il professor Israel Kirzner, d’altro canto, assummea posizione diametralmente opposta: la
grandezza della posizione di MisesHimman Actionconsiste nel fatto che essa confluisce nella
visione “dinamica” del problema socialista sostanda Hayek, opposta alla visione “statica’
dell'articolo di Mises del 1920. In realta la pasize di Mises rimase egualmente “dinamica” o
egualmente “statica” nel tempo; egli HHuman Actionsi limito ad elaborare la sua vecchia
posizione. La verita € che, come fa notare Saleriises “successivo” irHuman Actiomega che
la chiave per capire il problema del calcolo netiglismo sia rappresentata dal fatto che “tutta
'azione umana e rivolta al futuro e il futuro erg@e incerto”. Questo e il modo in cui Hayek e
Kirzner concepiscono il problema, dal momento dhedi fuori di una situazione di equilibrio
statico e in un mondo dinamico e mutevole, la coenza del futuro € sempre incerta. Tuttavia non
e cosli, dice Mises; il socialismo soffre di “un Iplema del tutto differente. [].Non consideriamo
se il direttore [dell'ufficio della pianificazionsocialista] sia 0 meno in grado di anticipare le
condizioni future. Cio che pensiamo é che il dmettnon puo calcolare dal punto di vista dei suoi
attuali giudizi di valore e delle sue anticipazipnesenti delle condizioni future, qualunque possan
essere. Se investe oggi in una industria conserv@ro accadere che un cambiamento nei gusti
[...] rendera un giorno cattivo il suo investimenttéa come puo trovareggiil modo di costruire e
attrezzare uno scatolificio nel modo piu economico?
Talune linee ferroviarie costruite a cavallo delade non sarebbero state costruite se la genteallo
avesse anticipato 'imminente progresso della niz#arione e dell’aviazione. Ma coloro i1 quali
allora costruivano ferrovie conoscevano quali dellee alternative possibili per la realizzazione
dei loro piani dovevano scegliere dal punto diavidélle loro valutazioni e anticipazioni e dei miez
di mercato, di quel momento, in cui le valutazidei consumatori si riflettevano. E esattamente
guesta nozione che manchera al direttore [so@#lifigli sara come un navigante in alto mare
senza familiaritd con i metodi di navigaziorié”.

Ragione: scambio, intenzione e progetto

Al cuore delle fondamentali differenze fra il pagda misesiano e quello hayekiano vi sono i loro
rispettivi atteggiamenti nei confronti della raggorumana. L'uomo, afferma Mises seguendo
Aristotele, e I'unico animale razionale; la ragianBunico e fondamentale strumento a disposizione
dell'uomo per individuare quali sono i suoi bisogrle sue preferenze e per scoprire ed impiegare i
mezzi per soddisfarli. L’enfasi posta da Mises’amibne, sulluomo che agisce, necessariamente
conduce a sottolineare I'importanza vitale deligisne umana. L'Uomo Misesiano agisce, e quindi
consapevolmente seleziona i propri obiettivi e decdome perseguirli.

L’intero lavoro di Hayek, al contrario, € volto areditare la ragione umana. Come ha fatto
notare David Gordon, Hayek di fatto presupponegthesseri umani agiscano inconsapevolmente

%8 Karen Vaughn, “Critical Discussion of the Four Pagein The Economics of Ludwig von Miseaurence Moss, ed.
(Kansas City.: Sheed and Ward, 1976), p. 107. lbasstesi hayekiana € contenuta nell'introduzidiee ristampa del
misesiano Trygve J.B. Hoft.conomic Calculation in the Socialist Sociétp49; Indianapolis, Ind.: Liberty Press,
1981). V. Karen Vaughn, “Introduction,” ibid., pjx—xxxvii. Con il suo articolo del 1990 la Vaughn aveva
decisamente virato “a sinistra” nel campo lachmanoi V. anche Rothbard, “The End of Socialism dredSocialist
Calculation Debate Revisited,” p. 57n.

39 Mises, Human Action p. 700. V. anche Rothbard, “The End of Socialisnd #me Socialist Calculation Debate
Revisited,” pp. 67—68; e Israel M. Kirzner, “The ddmmic Calculation Debate: Lessons for Austriamgview of
Austrian Economics2(1988): 1—18. L'errore di Kirzner sembra dipendatella sua visione non misesiana
dell'imprenditore: non considerato un soggetto stima prezzi e costi, bensi uno che & pronto adisicg l'incerta
conoscenza del futuro.



19

— naturalmente una contraddizione in termini — endjuche essi hon conoscano né pensino né
scelgano. Di conseguenza, le loro azioni non ram@ comprensione della realta; da cui I'enfasi
posta da Hayek sul fatto che la miglior cosa da éconfidare sull’adesione cieca e inconsapevole
alle norme frutto dell’evoluzion®.

Vediamo il motivo per cui secondo Mises gli uompdartecipano allo scambio interattivo di
mercato, che implica anche di partecipare allastiwie sociale del lavoro. Rifacendosi agli
insegnamenti degli Scolastici, a partire dal grafildsofo e scienziato francese del XIV secolo
Giovanni Buridano, Mises intui che un uomo partacigl uno scambio perché capisce che trarra
maggiori benefici dal bene o dal servizio ricevetee non dal bene o dal servizio da cedere in
cambio. E qui la radice del fondamentale conce#itiutilita soggettiva, o concetto Austriaco: gli
uomini intraprendono scambi solo perché soggettargmpreferiscono cio che ricevono in cambio
di cio che cedono. Da cio anche la conclusione sras@ sul modo in cui preservare e mantenere |l
grandeoecumengla potente rete, o sistema, di scambi volontam@uamente benefici che
costituisce I'economia di libero mercato: la madshpubblico deve imparare, deve essere educata
a capire, I'enorme importanza di mantenere e pvaselil libero mercato dalle aggressioni e dalle
interferenze coercitive. Devono capire che lo gpl e la prosperita della razza umana dipendono
dalla preservazione e dall’espansione della retaatcato, mecumenementre le interferenze con
tale rete possono condurre solo alla miseria @rgibverimento su scala mondidfeNaturalmente
cio non significa che Mises ritenesse che gli uoragtoltano sempre la ragione o seguono i suoi
comandi; ma semplicemente che, per il solo fate glhuomini agiscono, sono in grado di seguire
la ragione, e perseguire tale corso d’azione érkdthente la migliore speranza per 'umanita.

Uno degli aspetti piu rilevanti del carattere diyk fu la sua reticenza ad esprimere qualsiasi
dissenso verso il suo vecchio amico e mentore. dpsiwlo cinque anni dopo la morte di Mises, in
occasione di una prefazione alla nuova edizion8atiialismo Hayek riusci a manifestare il suo
aspro dissenso nei confronti della tesi razioraldtMises relativa ai motivi per cui gli individui
scambiano. Mises aveva scritto che “consideravaa tlé cooperazione sociale [scambio]
un’emanazione dell'utilita razionalmente considayat cui tutto il potere é basato sull'opinioné de
pubblico”. Ma ora, nella prefazione scritta dopariarte di Mises, Hayek scrive: “Avevo sempre
provato una certa insoddisfazione per quell’affezimi@e filosofica, ma solo ora posso spiegare
perché la ritenevo insoddisfacente”. Quindi patiésheamente aggiunge: “L’estremo razionalismo
di questo passaggio, che come un bambino del supoteon poteva evitare, e che forse non
abbandono mai, oggi mi sembra realmente errato. 8lastata certamente la consapevolezza
razionale dei suoi benefici generali che ha condaita diffusione dell’economia di mercatt”.

Tuttavia il punto centrale del passaggio “estrerdo'Mises € il seguente: per ogni singolo
scambio, ciascun individuo vi partecipa solo peragice consapevolmente, e la sua ragione gli
dice che egli stara meglio se realizzera questmBitache non se non lo realizzera. Egli trarra
beneficio da cio che riceve, confrontato con cié ckde, e stara meglio rispetto alla condizione

“0v. in particolare David Gordon, “The Origins of nguage: A Review,'Review of Austrian Economi@$1989):
245—51.

1 Sulla posizione di Mises relativa all'indispendabiuolo della ragione negli scambi, e sul congasin Hayek, v.
l'illuminante articolo di Salerno “Ludwig von Misess Social Rationalist,” pp. 26—54.

2 Ludwig von Mises,Socialism,p. 418; F.A. Hayek, “Foreword,” ibid.. p. xxii. Vanche Peter G. Klein,
“Introduction,” The Fortunes of Liberalism: The Collected Work&Af Hayek(Chicago: University of Chicago Press,
1992), 4, pp. 12—13; Hayek, ibid., p. 142. L'ambigumantenuta da Hayek mentre Mises era vivo pigeres
rinvenuta nel suo articolo del 1937, “Economics Kmdwledge”, che rappresento il suo passaggio @nuetodologia
misesiana ad una popperiana (quella del suo veerhico viennese Karl Popper); I'articolo rappreagatchiaramente
un attacco obliquo a Mises per il suo presunto @upo walrasiano-neoclassico, e rappresentava womer spostare
sottiimente Mises verso un approccio empirista ppgoiano. L'articolo era talmente ambiguo, comunaiee Mises
stesso lo fraintese come un attacco misesiano @glassici, e gli storici e gli studiosi della scaiohustriaca
contemporanei sono divisi sul significato effettidell’articolo di Hayek. E interessante notare e che Hayek
realmente intendeva dinelativamente a molte cose € di fatto materialedmdtorandi, mentre € raro che le persone
abbiano dubbi su cio che Mises “realmente intendfingg. V. Klein, “Introduction”, pp. 10-41.
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derivante da qualsiasi altro scambio alternativaitd cio che tale ragionamento implica e I'azione
consapevole. Come per I'economia di libero mergatgenerale, la teoria dello Stato di Mises
riflette I'acuta intuizione di David Hume: secondmi nessuno Stato, per quanto potente e
oppressivo, puo, nel lungo periodo, governare solola forza; dal momento che la forza, a lungo
andare, e dalla parte della maggioranza dei gotigsinache della minoranza dell’élite governante,
guesta, per mantenere il suo potere, deve coné@rlaenaggioranza ad offrirle il suo consenso. In
altre parole, nel lungo periodo, comandano le dkda gente, nel bene o nel male. Le idee vincono
sulla forza bruta. Lungi dal rappresentare un lisgeo “razionalismo estremo”, il clamoroso
collasso interno del potere comunista in Unionei&@ma e nellEuropa dellEst ha attestato
drammaticamente la correttezza della posizioneigest®

Nel passaggio in cui disapprova la posizione didgjscomunque, Hayek non adduce proprie
contro-argomentazioni. Se non sono le idee “razibranel senso di idee consapevolmente
elaborate, non di idee necessariamente correttspiegare I'adozione di un’economia di mercato,
o l'allontanamento da essa avvenuto nel ventesiewols, cos’altro €? Hayek fa intendere che
'uomo “sceglie” 'economia di mercato “solo nelns® che ha imparato a preferire qualcosa che
gia funzionava’. Di nuovo, Hayek enfatizza le abBitu o le consuetudini cieche. Le abitudini
naturalmente svolgono un ruolo, ma, se fosse tgulg come si spiega l'allontanamento
dall’economia di mercato avvenuto nel ventesimmigee successivamente il collasso interno del
sistema politico-economico comunista? L'enfasi aodd Hayek sulle abitudini inconsapevoli o
sull’adesione alle norme allora non € in gradoodnifre risposte su circostanze importanti, quali: a
la prima volta queste norme o istituzioni come setaie adottate? e b) come cambiano, spesso
anche rapidamente? Ricorrere, come fa Hayek, watlitezione” come unica risposta alla prima
guestione significa non solo fare un uso erratoodetetto concetto di evoluzione, che richiede
l'esistenza di geni e mutazioni; ma anche fallitamorosamente nella spiegazione dei rapidi
mutamenti di quelle regole o dei rapidi mutamemti’adesione ad esse nella societa. E evidente
che l'implicita assunzione hayekiana sull’inconsagezza umana viola il fatto fondamentale che
tutti noi, grazie all’esperienza, consideriamo @ssitico: che gli esseri umani sono senza dubbio
consapevoli e che quindi agiscono e scelgono aé@zithoversi o “essere mossi” in una maniera
inconscia, robotica o immotivafa.

Hayek propone tre concetti fondamentali per illasril suo convincimento sulla cecita e
irrazionalita umane: “ordine spontaneo”; “conseg@eelnintenzionali delle azioni umane”; e il
prodotto dell*azione umana, ma non del disegno nwha

Non c’eé bisogno di soffermarsi sull’espressionedine spontaneo”, se non per notare che il
termine “spontaneo”, di nuovo, connota una mancatizgensiero, un’attivita che non e scelta

“3 Vi & ormai un accordo generale sul fatto che &szisne di Mises sull“impossibilitd” del sociali@msia stata
provata, con tavole rotonde ai convegni annuakkahnomia dedicate al tema “Mises aveva ragionefrd. gli altri,
Stephen Boehm, “The Austrian Tradition: Schumpatet Mises,” inNeoclassical Economic Theory, 1870 to 1980,
Hennings and W. Samuels, eds. (Boston: Kluwer AcacleéPublishers, 1990), p. 231. Invece non vi éostt
riconoscimento del collasso comunista quale cordedella posizione di Mises sul prevalere, nel lupgaodo, delle
idee dell'opinione pubblica all'interno dello Stato

*4 Come si puo riconciliare la prevalente posizioaatitazionalista” di Hayek con un altro motivo catidre del suo
pensiero, e cioe il fatto che il potere delle ideélungo periodo determina il cambiamento socialiésuo sostegno ad
una strategia “a cascata” consistente nel coneeatle idee liberali classiche gli studiosi e 0§bfi piu prestigiosi, i
quali a loro volta convertiranno i professori méamosi, che a loro volta convertiranno gli intelledi, i giornalisti e “i
diffusori delle idee di seconda mano”? V., in paotare, Hayek, “The Intellectuals and Socialismyibplicato
inizialmente inUniversity of Chicago Law Reviel$ (primavera 1949), e ristampato in Hay8kydies in Philosophy,
Politics, and EconomicfChicago: University of Chicago Press, 1967), pf8-1+94. Sembra che vi siano tre possibili
modi per spiegare tale anomalia. Il primo & cheéct@ratteristico dell'incoerenza e confusionelligti®ali di Hayek. Il
secondo & che I'anomalia riflette il piu razion@itlayek I, perché essa fu scritta negli anni Qutaraprima dello
sviluppo della posizione “evoluzionista”. Terzo,ecldayek vede il ruolo delle idee solo nell’azionie ud’élite
intellettuale minoritaria capace di elevarsi akdpra del torpore e dell'inconsapevolezza generatia il meglio che
tale élite puo fare é spingere tutti, inclusa sssd, a seguire ciecamente le norme frutto deéiazisae.
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consapevolmente, ma puramente riflessiva e trgpisBarebbe stato piu preciso l'uso di un termine
come “volontario”, che almeno avrebbe concentratiteinzione sulle azioni volontariamente scelte,
anziché imposte.

Gli altri due concetti sono semplicemente varidnino dell’altro. Tutte le azioni producono
conseguenze; ed Hayek tende ad enfatizzare, ad pagsiaggio, la presunta importanza delle
conseguenze inintenzionali anziché di quelle interai, mostrando cosi il peso trascurabile
dell’'azione umana consapevole. Gli esseri umars@us in un certo senso agire, ma le loro azioni
consapevoli non sono importanti, perché non deteanu effetti desiderati, “progettati” o
intenzionali. L’analisi di Mises, al contrario, lsasa chiaramente sull’intuizione aristotelica resat
all'azione, secondo la quale le azioni sono comaigeintenzionali, perché il pensiero e l'azione
sono guidati sempre verso uno scopo. Le persorse@y continuamente, con tante modalita; noi
presumiamo che, nella maggior parte del tempo, asigue azioni delle persone producano i
risultati voluti. Se non fosse cosi, le persone continuerebbero a ripetere quelle azioni. L'enfasi
hayekiana sulle abitudini o sulle usanze in reditaostra l'istanza razionalista di Aristotele e
Mises: perché la ripetizione abituale significa dpgeste azioni hanno avuto frequentemente
successo in relazione al conseguimento degli obiell'individuo. Allora, se una persona vive a
Long Island, e ogni mattina prende il treno a P&tation e poi I'autobus fino al suo posto di
lavoro, effettuando il percorso inverso la serauib successo nel comprendere le relazioni di causa
ed effetto e provocare le conseguenze volute lagepa ripetere queste azioni.

Inoltre, dal momento che tutte le azioni umane sdinette ad uno scopo, sono intenzionali; se
non sappiamo con certezza se una persona capipcaeopo le conseguenze delle sue azioni,
dobbiamo presumere di si, salvo prova del contrabgviamente, se un investitore 0 uno
speculatore € andato incontro a delle perdite,tquesn erano intenzionali, ma, a parte casi di
questo genere, bisogna presumere l'intenzion&lita.

L’argomento forse piu efficace circa le consegueimbetenzionali proviene dall’analisi delle
ragioni per cui si scambia nel libero mercato, ee$presso nella maniera migliore dalla famosa
frase contenuta nea ricchezza delle naziariNon e dalla benevolenza del macellaio, del lpra
del fornaio che ci aspettiamo il nostro desinarg dalla considerazione del loro interesse
personale. Non ci rivolgiamo alla loro umanita nhédoeo egoismo, e parliamo dei loro vantaggi e
mai delle nostre necessit&".

Per tradurre questo passaggio nei termini cheiqaieressano: le azioni del macellaio e del faonai
causano le conseguenze intenzionali del consegtondei profitto per loro, ma, circostanza piu

5 Grazie all'esistenza delle imposte sul redditopéedite possono anche esser state intenziondinealdi ridurre il
proprio reddito imponibile. In questo caso, un agliato esame dei fatti rovescerebbe lipotesi elis® comune
secondo cui le perdite non sarebbero intenzionali.

“© A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Weait Nations,Campbell and A. Skinner, eds.
(Indianapolis, Ind.: Liberty Classics. 1981), 1, @6—27 [trad. itIndagine sulla natura e le cause della ricchezza
delle nazioni(1776), UTET, Torino, 1987, p. 92]. Va notato ghege Adam Smith era un antirazionalista, ancheese p
motivi differenti. Smith si preoccupava di mondaaeteoria economica di tutte le considerazionitredaall’utilita
soggettiva, per cui doveva eliminare il recipro@éficio quale ragione dello scambio. All'oppostlla visione di
Mises secondo la quale la divisione del lavordbélae dello scambio) deriva dalla diversita e ingtiaaza dei talenti e
degli interessi fra gli uomini, Smith sosteneva thite le persone e tutti i bambini sono in origmmeasi totalmente
uguali, e che e la divisione del lavoro e delléviét a spingerli, volenti o nolenti, verso la sdizzazione e le
differenziazioni negli interessi. Con le paroleSahith: “I'ingegno assai differente, che sembraidggiere gli uomini di
diverse professioni [...] non € [...] tanto la causaamto I'effetto della divisione del lavoro”. [p. @4l. italiana]

Se per Smith la diversita e I'ineguaglianza dedritd non sono la causa primaria della divisiondalelro ma l'effetto,
allora qual & mai la causa primaria? Smith, coméirecienziati sociali che non conoscono la causandfenomeno
umano, ripiega verso una sorta di “istinto” internpcome dice, “una certa propensione insita melkaira umana” che
non considera I'utilita, ma che & invece “una progene a trafficare, barattare e scambiare una cosaun’altra”,
ibid., pp. 25, 28. O, come ancor piu insensatameinte Smith: “senza la disposizione a trafficararaltare e
scambiare, ogni uomo avrebbe dovuto procurarsottatstti i mezzi di sussistenza e di comodo”, ibjol 29 [p. 94 ed.
italiana].
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importante per la societa, causano le conseguenzienzionali del beneficio per i consumatori,
quindi per la societa nel suo insieme, nella manpén efficiente possibile.

Questo e un punto sicuramente importante e vahéo,suoi limiti. Ma potremmo chiederci:
perché questa corsa a celebrare le conseguentenirionali? Non sarebbe stato meglio se queste
conseguenze favorevoli ai consumatori 0 agli stahdavita generali fossero state anche capite e
volute dagli attori? In altri termini: il macellaial fornaio ecc. desiderano e capiscono le
conseguenze della loro produzione, il conseguimdnto profitto soddisfacente. Ma supponiamo
che essi vengano informati, dagli economisti o Itia ahe le loro azioni hanno anche l'effetto di
aiutare il resto della societa e gli standard th generali? Non capirebbero allora anche questo
benessere generale, pur concedendo che il loroegse personale sarebbe ancora l'obiettivo
principale? Non si sentirebbero probabilmente, cammémo, meglio e piu felici per le attivita che
svolgono, sapendo che beneficiano i consumatare alhe se stessi? Come potrebbe una simile
conoscenza nuocere?

Si potrebbe obiettare che il macellaio e il fornpairebbero effettivamente sentirsi meglio; ma,
a parte cio, la conoscenza delle conseguenze izioteali non avrebbe effetti sulle loro concrete
azioni sul mercato. Tuttavia, sapere che stanndribaendo al benessere generale potrebbe
influenzare le loro attivita in maniera piuttostafonda. Si consideri il seguente caso: un bridant
imprenditore € impegnato in un’attivita produttiiaittavia egli ha assorbito la posizione culturale
generale secondo cui massimizzando i suoi praiittice in qualche modo al suo prossimo. Come
risultato egli, per placare la propria coscienaftaprende deliberatamente azioni che ridurranno i
suoi profitti — non li elimineranno completamenteg li ridurranno rispetto ad un livello che egli
considera “estremo” o0 anche “immorale”.

Successivamente l'imprenditore legge Mises o0 qualditro economista o giornalista
radicalmente a favore del libero mercato. Apprerde, suo grande stupore e sollievo, che, quanto
maggiore € 'ammontare dei suoi profitti, tanto pili giova ai consumatori, all’intera societa e al
suo prossimo. Fortunatamente si libera dal sensmwliga che lo aveva afflitto e corregge le sue
azioni intraprendendo una felice e benefica magziazione dei profitti.

Questo €& sicuramente un caso inconsueto, e mostché € meglio fare luce, sostituire
Iignoranza con la conoscenza e quindi mostraremgdtenditore tutte le conseguenze prevedibili
delle sue azioni. Le sue azioni ora saranno maddidal fatto che tutte le conseguenze di esse sono
consapevoli e intenzionali. Non solo non vi & atthéndi sbagliato in tale processo, ma migliorera
sia la vita dellimprenditore sia quella della mta. Nonostante I'opinione contraria di Hayek, la
conoscenza resta migliore dellignorariZa.

Infine, c’e un altro aspetto di vitale importanzhe fa riferimento al modo in cui un’economia di
scambio, I'economia di libero mercato, deve essstr®dotta e sostenuta. Infatti, diffondere la
conoscenza delle positive, sebbene attualmentesciote, conseguenze delle azioni puo non solo
alterare le azioni dalle conseguenze inintenzipmali si potrebbe indurre la massa dell’'opinione
pubblica, indipendentemente dall’occupazione syaltaalutare gli enormi benefici di una struttura
di libero mercato nella societa, e le orrende cguepze dell'interferenza statale in quella reteehe
'economia di libero mercato. Educare al fine didere intenzionali le conseguenze attualmente
inintenzionali pud davvero rappresentare l'uniceadd possibile per la salvezza dell’umanita.
Verita, comprensione, ragione sono sicuramenteoitlanper salvare il libero mercato; non lo e
I'esortazione a sottomettersi ciecamente a norneepciirebbero non essere adatte ad un’economia
di mercato.

47 C’¢ un altro aspetto: 'osservatore esterno — enusta 0 scienziato sociale — di fatto nsase ogni singolo
macellaio o fornaio sia stato illuminato da scrittmisesiani o da altri scrittori favorevoli al 8o mercato oppure no.
L'osservatore pud avere dei sospetti, ma i sospetti sono conoscenza. Ironicamente, il fatto chgekae gli
hayekiani presuppongano senza alcuna prova chie taticellai, i fornai ecc. sono ignoranti di teorlel mercato
significa pretendere in maniera arrogante di pasgedna conoscenza che non hanno, e che fondamental non
possono avere. Forse sono gli hayekiani, non isi@sg a soffrire di superbia.
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Un altro grave problema della dottrina hayekiarce il concetto di modello basato sull’ordine
spontaneo non solo esalta le norme cieche e I'azimconsapevole nelleconomia di mercato; ma
lascia anche lo Stato impunito. Perché tale ersigsifica che sono ugualmente inconsapevoli non
solo le azioni di mercato con conseguenze benegfioh@ anche le azioni dello Stato con
conseguenze dannose. Cio significa che gli attiod8kato, anziché costituire il risultato di
un’attivita lobbystica consapevole e la ricerca glissidi e privilegi particolari, si sono
semplicemente sviluppati “spontaneamente”, comesyoplessuno €& colpevole per gli atti dello
Stato: niente scopi, niente obiettivi, niente lobbgssuna ricerca egoistica dello sfruttamento dei
contribuenti e dei concorrenti. Come John R. Seeleg, nella sua apologia dell'impero britannico,
sostenne che esso non si estese consapevolmesi@aiger un momento di distrazione”, cosi la
costruzione hayekiana, applicata all'azione detkt& rimuove la colpa, o anche I'apprendimento,
dall'analisi del processo storico.

In realta lo scopo originario delle conseguenzatarizionali, o del concetto di azione umana-
ma-non-progetto umano, prediletti da Hayek, erdlouk giustificare I'esistenza del male. Hayek
fa notare che Adam Ferguson, sociologo e vecchioaencollega di Adam Smith nell’illuminismo
scozzese del Settecento, conio il concetto di ftasm dell'azione umana, ma non esito di
qualsivoglia progetto umand®. Cid che Hayek non ci dice, comunque, & che Ferguso
originariamente non impiego il concetto per anaizzil mercato, o il linguaggio, o qualsiasi
processo sociale similare. Da giovane pastore peesimo, Ferguson, insieme al suo amico il
reverendo Alexander Carlyle, era scosso dal traprogocato dal vicino trionfo dell'insurrezione
cattolico-giacobita del 1745, nella quale i giatolbbnquistarono la Scozia e alla fine furono
sconfitti dalle truppe degli Hannover nel nord deghilterra. Ferguson e gli altri si trovarono ad
affrontare il seguente grave problema teologicone@oteva Dio permettere che i malvagi cattolici
arrivassero cosi vicini al trionfo? Conclusero ¢heattolici ovviamente erano consapevolmente
malvagi, perseguendo obiettivi malvagi, ma eramomsapevolmente usati da Dio per i suoi scopi:
vale a dire, scuotere la chiesa presbiteriana dzidc- la chiesa di Dio — fuori dal suo letargo e
ravvivare la sua devozione ai veri scopi. In brewgti gli eventi della storia umana, anche se
apparentemente causati dal male, stanno tutti sagevolmente operando in direzione del bene. Al
di la del male apparente, il bene: questo e ilglisgprovvidenziale di Dio. Questa dottrina, davvero
pericolosa, conduce ovviamente alla Teoria del@i&WWhig: secondo cui qualunque cosa esista,
va bene; e cid che é stato, e stato positivo. Nslthaia qualsiasi cosa muove verso il bene, e
progressiva; in essa non vi possono essere diign@nagie o sbagliat&.

In breve: Hayek torna in un lampo alla teoria WHglla storia e ad un conservatorismo che
giustifica tutte le istituzioni in quanto frutto devoluzione”, come parte di qualche disegno
presumibilmente benevolo, anche se ora Dio ha afureto il quadro. Hayek non ¢ il solo ad esser
stato profondamente influenzato da Ferguson; lonoranche un giovane studente di filosofia
all'Universita di Tubinga, G.W.F. Hegel, e i suoblleghi. Hegel sistematizzo l'intuizione di
Ferguson nella sua “dialettica”, attraverso la gualstoria, per mezzo della “astuzia della ragione
si muove inesorabilmente secondo il piano divirmtgndo sempre il bene, e uno stadio superiore,
al di la del male e del conflitto apparenti. KarlaM, da hegeliano di sinistra, ateizzo questa
dialettica. Hayek si trova in una compagnia bizzagrnon particolarmente sagdfia:

8 E.A. Hayek, “The Results of Human Action but notkiman Design,” irStudies in PhilosophyPolitics, and
Economicsp. 96.

9V, lilluminante lavoro di Richard B. She€hurch and University in the Scottish Enlightenm@rinceton, N.J.:
Princeton University Press, 1985), pp. 40—44.

0 Su Hegel e Marx v. Murray N. Rothbard, “Karl Ma@ommunist as Religious Eschatologi®eview of Austrian
Economics1(1990): 132—38.

*1 ’elogio che Hayek rivolge atommon lawdi essere spontaneo e non progettato, trasctatidlche singoli giudici
scoprivano, elaboravano e applicavano consapevodm@nincipi giuridici fondamentali. La ragionealerogetto erano
quindi dominanti necommon lawll fatto che tale ragione e tali leggi non fossenposte da uno Stato sovrano, ma
elaborate sulla base di principi giuridici di lund@ta, non € rilevante per Hayek.
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Il professor Salerno, nella sua incisiva contrappose fra il “razionalismo sociale” di Mises e
'enfasi irrazionale sull*ordine spontaneo” di Haly fa acutamente notare che, nella visione
misesiana, I'uomo, per conseguire il cambiamenttaé® non puo contare sulle conseguenze
spontanee “inintenzionali”. Al contrario, se glirami non riescono a comprendere razionalmente le
conseguenze distruttive dell'intervento stataledioconverso, se non riescono a comprendere i
benefici dell’economia di libero mercato, e protalzhe demoliranno decumengedistruggeranno
il capitalismo e ricondurranno I'economia alla pd&aee alla barbarie. La divisione del lavoro e la
prosperita umana allora dipendono necessariamaitacguisizione dell'ideologia delaissez-
faire da parte dell'opinione pubblica. Se questa scdgfigerventismo, d’altro canto, “il cattivo
funzionamento della societa che ne risulta, cheoegeato da un’ideologia fallace, porta con sé la
possibilita della disintegrazione sociale ed e piobabile quanto maggiore e il grado di
inintenzionalita (o, per usare il termine di Mis@syolontarieta) delle conseguenze delle azioni
umane”. Seguendo Mises, Salerno prosegue affermaretnella misura in cui le norme sociali, le
politiche e le istituzioni non sono progettate, nsomo il frutto di una antecedente riflessione
completa e corretta, non sono giustificate da woldgia logicamente coerente, parimenti la
persistenza della societa diviene problematica”. #ara, “se la disintegrazione sociale puo
avvenire ‘spontaneamente’, a causa dell'ignoranele dconseguenze piu remote dell’azione
sociale, il progresso sociale puo essere assicsmtodall’adozione diffusa di un’ideologia della
vita sociale che consapevolmente e correttameigglimueste conseguenze. Questa ideologia € |l
liberalismo [dilaissez-fairg’. >

L’azione ignorante e “spontanea”, allora, somiglia alla distruzione della porcellana fine da
parte di un bambino o di un selvaggio che non pikdisposizione di un’economia di mercato
benefica e prospera. Contrapponendo direttamensedvad Hayek, Salerno conclude che, quindi,
la visione dell’evoluzione sociale razionalista $asiana] non é basata su un placido ed automatico
miglioramento assicurato da conseguenze “ininteraiq istituzioni “non progettate”, conoscenza
“tacita” e “selezione naturale” delle norme di cottd. Il razionalismo sociale implica invece che la
storia umana sia il risultato di un conflitto frideplogie, che vengono consapevolmente formulate
ed adottate da esseri umani raziocinanti. Se unsma caratterizzata da progresso sociale,
regresso sociale o anche disintegrazione sociglende da quali specifiche ideologie abbiano
prevalso e da quali individui abbiano conseguittpdtere” ideologico inteso come “il potere di
influenzare le scelte e la condotta degli aftfi”.

Sembrerebbe che, nella teoria hayekiana della sot@ale, spontanea, antirazionale e anti-
progettuale, il caso piu plausibile sia la naseita sviluppo del linguaggio. Almeno il linguaggio
non si e sicuramente sviluppato come Topsy, e neat@ razionalmente? Tuttavia, in un istruttivo
saggio David Gordon ha mostrato che ricerche retamno con plausibilita riproposto la visione
illuministica di Condillac, Thomas Reid e Lord Mardulo, secondo cui il linguaggio fu creato
consapevolmente a partire dai gesti, e, aggiungddboi gesti furono ulteriormente rafforzati dalla
rappresentazione di essi. Gordon fa anche notaee lzhvisione illuministica fu tolta dalla
circolazione dai romantici tedeschi, guidati daaloh Christian Herder, i quali si dedicarono a
diffondere la loro bizzarra concezione secondoilctedesco era la lingua “piu elevata” perché
poteva esser sorto solo dall'ineffabile, incongcizobile anima germanica>®

:: Joseph T. Salerno, “Ludwig von Mises as Sociald®atist,” Review of Austrian Economic{#990):50—51.

Ibid., p. 52.
>* David Gordon, “The Origins of Language: A Reviewp. 245—51. Gordon in particolare si occupa di tweri
recenti: G.A. Wells,The Origins of LanguagéPeru, lll.: OpenCourt, 1987), e J.N. Hattiangaddiaw is Language
Possible?(Peru, lll.: Open Court, 1987). Per un esame critlel linguaggio per i romantici tedeschi, v. an¢tens
Aarsleff, From Locke tdSaussur€éMinneapolis: University of Minnesota Press, 1982)
% Si aggiunga che la scuola di filosofia di Erlangenenfatizzato I'origine della matematica e délica in quanto
comprensione conscia del concetto di lunghezza audeeri a partire dagli oggetti del mondo reale Pdul Lorenzen,
Constructive PhilosophfAmherst: University of Massachusetts Press, 1987).
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Salerno aggiunge anche l'importante elemento, tattita Mises, per cui anche il linguaggio
contiene una significativa componente ideologicquimdi conscia. Salerno cita daoria e Storia
di Mises: una lingua e “il concentrato delle dispideologiche di un popolo, delle sue idee su
guestioni che riguardano la conoscenza pura, igioek, le istituzioni giuridiche, I'organizzazione
politica e le attivita economiche. [...] Nell'impagail loro significato, la generazione nascente
viene iniziata allambiente intellettuale nel qualeve vivere e lavorare. Questo significato delle
varie parole e un flusso continuo in risposta anlm@amenti nelle idee e nelle condizioni”. Anche
alcune lingue nella loro totalita, ad esempio ikelga moderno o I'ebraico secolare, furono
creazioni e modifiche deliberate in seguito a viaa determinazioni ideologiclie.

E istruttivo porre a confronto il tortuoso percouicerrori e fallacie nel concetto hayekiano di
conseguenze inintenzionali, compreso il peanazatitee inconsapevole e inconscia, con il rilievo,
apparentemente simile ma in realta molto diversst@ da Mises sulle conseguenze remote o
nascoste dell’'azione umana. Infatti, piu che carfd come Hayek, sulla spontaneita, o glorificare
I'azione inconsapevole e le sue conseguenze iraitteali, Mises era prevalentemente interessato a
che ciascuno potesse comprendere e capire le a@rsagremote e nascoste delle proprie azioni,
una comprensione che si pud acquisire solo per on@edla ragione, in questo caso del
ragionamento prasseologico.

L’economista misesiano Henry Hazlitt, nel suo ksster Economics in One Lessopone al
centro del suo libro I"errore della finestra rdt@i Frédéric Bastia’ Un ragazzino discolo lancia
un sasso e rompe una finestra. L'immediata reazibheonsenso da parte degli astanti € quella di
deplorare I'azione del ragazzino e dolersi delofatie il negoziante ora dovra pagare una somma
considerevole per riparare la finestra. Ma arrlyarotokeynesiano spacciatore della Fallacia della
Finestra Rotta, il raffinato di livello superiordiec dileggia il volgo. “No, no, voi non capite”,
proclama: “l'azione di quel ragazzino in realtaasifiva per I'economia, perché il negoziante ora,
per riparare la finestra, spendera il denaro priés&raio, procurando un impiego ai dipendenti de
vetraio e stimolando I'economia. La visione di see®mune, come sempre, e sbagliata”. Ma a
guesto punto interviene I'economista — I'economith tipo Mises-Hazlitt-Bastiat — e confuta lo
spacciatore della Fallacia della Finestra Rottao,“Nuesto sciocco vede solo il denaro che il
negoziante spende dal vetraio. Ma é di gran lungangportante cio che non vede: il denaro che |l
negoziante avrebbe speso, se non avesse soffdenrib alla sua proprieta, o in beni di consumo o
nell’espansione della sua attivita. Questo imputbe, non si vede, & perduto. Per cui: il negoziante
sta peggio a seguito dell’azione del ragazzin@eohomia e la societa ne soffrono”. Il buonsenso e
riaffermato dall’economista lungimirante di livellncora piu alto. Come avviene in molte aree
dell’economia politica, vediamo un’alleanza in nomella verita fra la gente di buonsenso e
'economista autentico, i quali si uniscono corlgcsofisticherie degli pseudo-intellettuali e degli
pseudo-economisti di livello superiore.

Simile alla questione del linguaggio € la tradizitenvisione secondo cui la musica o la poesia ol furono create
consapevolmente da individui, ma si svilupparonmitsapevolmente dalla saggezza del popolo. V. Méncken,
“Folk-Literature, a Review of Louise Pourfdpetic Origins and the Balladih A Mencken Chrestomatiiflew York:
Alfred A. Knopf. 1949), pp. 471—72. Scrive Menckéha canzone folk tedesca, la piu piacevole del dmrera in
genere attribuita ad un misterioso talento indiggebmondo contadino tedesco, ma l'indagine sdieatha rivelato
che alcune canzoni, considerate espressione peedlpl'anima popolare, furono in realta scritte gmbfessor
Friedrich Silcher, direttore musicale presso I'Unsita di Tubinga”, ibid. p. 472. V. anche LudwignvMises,Theory
and History,pp. 188—89.

%% |bid., pp. 227-32 (trad. it. L. von MiseBeoria e Storia Rubbettino, Soveria Mannelli [Cz], 2009, p. 268}lerno,
“Mises as Social Rationalist,” p. 53.

" Henry Hazlitt, Economics in One Less¢@New York: Harper and Bros., 1946).
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Macroeconomia non-misesiana: moneta vera o contrafzione?

Il professor Erich Streissler, nella sua discussisai contributi di Menger e dei suoi allievi, ha
correttamente sottolineato che tali contributi aglavano prevalentemente la microeconomia.
Successivamente perd aggiunge che Menger “trasafidesua scuola un inusitato orrore per i
concetti macroeconomici”. Commentando il saggioStlieissler, il professor Robert Hébert ha
giustamente rimproverato Streissler, individuand@articolare in Ludwig von Mises il fondatore
di una forma di macroeconomia tipicamente Austriachhe costruisce i concetti macro su
fondamenti micro individualistici. In particolar®lises integro la teoria monetaria, e la teoria del
valore della moneta, nell'utilita marginale dellacrmneconomia e nella teoria dell’offerta e della
domanda® Hébert avrebbe potuto aggiungere che Mises slvaessnte elabord la teoria
monetaria per dar vita alla sua magistrale teaglecatlo economico. Nei primi anni Hayek (Hayek
) sviluppo la teoria del ciclo di Mises, in un o che successivamente gli garanti il premio
Nobel®> Sicuramente oggi non vi & niente di piu “macro’llaldeoria monetaria e del ciclo
economicd? Eppure Hayek Il dedicd pochissimo tempo a quest'aisciplinare, e gli hayekiani e

i lachmanniani proprio niente. Kirzner dedica tuitcsuo impegno alla micro e niente all’area
macro. Lo stesso vale per tutti i seguaci di Laalima quali si sono preoccupati talmente poco di
confutare la teoria monetaria e del ciclo mises@mehanno preferito smettere di menzionarla o di
occuparsene.

Gli unici Austriaci che si sono occupati della ieodella moneta o della teoria del ciclo sono
stati misesiani: fra di essi, negli anni Venti efta, Hayek |, Fritz Machlup, Gottfried Haberler e
Lionel Robbins; e, dopo la Seconda Guerra Mondidgglitt, Salerno, Hoppe, Walter Block e chi
scrive. L™onore” dei concetti macroeconomici dittaviene attribuito solo ai vari non-misesiani,
che non hanno alcun tipo di teoria matro.

Esiste una sola sfortunata eccezione a questaarejel 1976 Hayek, dopo aver ceduto alla
superbia a seguito del conseguimento del premioceNdapri il vaso di Pandora dell'instabilita
monetaria proponendo un bizzarro sistema di mopetate in concorrenz¥. L'unico punto in
comune con la visione monetaria del suo maestr@diesa strettamente politico: entrambi erano
contrari al controllo dell’offerta di moneta da fgdella banca centrale. Ma, a parte questo, Hayek
violava la regola necessaria per una teoria maaetatida, regola che egli stesso aveva suggerito
guando era Hayek I: cioé che tale teoria, comeeanvper quella di Mises, deve essere dedotta da —
e integrata con — una solida teoria generale diotagicroeconomicd® Invece la sua dottrina era
completamente separata dalla teoria economica gereanche dalla teoria monetaria misesiana.

%8 Erich Streissler, “Menger, Bohm-Bawerk, and Wiesiee Origins of the Austrian School,” Meoclassical Economic
Theory, 1870 to 193K. Hennings and W. Samuels, eds. (Boston: Kluwexd&enic Publishers, 1990), p. 170; Robert
E Hébert, “Commentary,” ibid., pp. 190—200.

*n particolare, F.A. Hayekylonetary Theory and the Trade Cy¢k933; New York: Augustus M. Kelley, 1966), la
traduzione di un libro pubblicato a Vienna nel 198%®rices and ProductiorfLondon: Routledge&nd Kegan Paul,
1935).

% Si potrebbe facilmente dimostrare che la supebea della struttura del capitale di Bohm-Bawerk sia “macro”
che “micro”.

®1 Nel suo commento inedito al mio articolo “AustriBefinitions of the Supply of Money”, alla confemnAustriaca
tenuta al castello di Windsor nel Settembre 193Badl Kirzner assunse la posizione nichilista sdoooui e
impossibile definire l'offerta di moneta perché @&ss un concetto di tipo aggregativo. E, al contatn felice
aggregato di unita omogenee, che si tratti di dofladi once d'oro. Murray N. Rothbard, “Austriarefinitions of the
Supply of Money;’ inNew Directions in Austrian Economidspuis Spadaro, ed. (Kansas City: Sheed Andrews and
McMeel, 1978), pp. 143—56.

2 FA Hayek, Denationalization of Money-—the Argument Refif@876. 3rd ed.; London: Institute of Economic
Affairs, 1990).

83 |nfatti Hayek | scrisse: per “la teoria del ci@oonomico [...] come per ogni altra teoria, esistsalm due criteri di
correttezza. Primo, deve essere dedotta con rigeccepibile dalle asserzioni del sistema teoretsmmondo, deve
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Lo schema hayekiano di privati o banche che emeti® proprie monete — uno schema che eqgli
stesso, in momenti di maggior lucidita, avrebbeitigagto come assurdamente “costruttivista” — non
fu adottato se non come ispirazione o premessaapeiarsi verso altri schemi di instabilita
monetaria che hanno proliferato da allora in paiefi vanno dalle monete private a schemi di
banche private che inflazionano liberamente il itcesulla base delle riserve auree. In coincidenza
con il moltiplicarsi di queste proposte, comunglieso e stato inevitabilmente abbandonato o
escluso dallo scenario. | piani piu recenti osolalalle banche che inflazionano le banconote o i
depositi sulla base delle banconote della Fedeesee anche dopo l'ipotetica abolizione della
Fed; alloro mera ombra che aiuta a sostenerestesia; e infine a schemi in cui le banche
compensano indefinitamente fra di loro le proprandonote senza che i poveri clienti abbiano
alcuna possibilita di convertire in qualcosa diedso dalla moneta della banca. Alla fine la moneta
standard o “ad alto potenziale” scompare del tatte banche inflazioniste convertono le proprie
banconote e i propri depositi solamente nelle baote nei depositi - egualmente fasulli - delle
altre banche inflazionisf¥.%®

L’instabilita monetaria € un fenomeno frequentelingimi due secoli e, come pud confermare
gualsiasi professore di teoria monetaria e bancahi@ sullargomento ha ricevuto lunghe e
appassionate lettere vergate a matita, ha a cleestmnpre con schemi basati su una radicale
espansione dell’'offerta di moneta. L'inflazione retaria auspicata pud essere o statale o, se
proposta da esponenti di inclinazione libertaridygta. Sul piano economico non fa alcuna reale
differenza, tranne per il fatto che, attribuendoogdi privato il potere di stampare quanta moneta e
nelle sue possibilita, si causerebbe il disasteoinflazionistico anche piu rapidamente.

Il primo grave errore - nonché un distacco dalltira@ misesiana - commesso da molti di questi
schemi, non ultimo quello di Hayek, e quello di ogare il fondamentale Teorema della
Regressione, che Mises eresse come legge logitengardall’analisi storica di Carl Menger. Per
funzionare come moneta, un bene deve essere egrbaratto in un contesto di libero mercato,
in quanto merce massimamente commerciabile sel&z@ul mercato come intermediario effettivo
di tutti gli scamb® Niente pud essere originariamente adottato comeetao attraverso
limposizione statale o attraverso qualche tipocdntratto sociale; deve aver origine come
fenomeno rigorosamente di mercato. Niente pu0 esadottato come moneta, come mezzo di
scambio, a meno che non possedesse in precedenpatene d’acquisto in quanto bene non-
monetario. Anche se ad Hayek fosse consentito éitene i suoi biglietti privati chiamati ducati,
convertibili solo in altri ducati — cosa che secomde gli dovrebbe essere giuridicamente consentita

spiegare, attraverso un metodo puramente deduttifenomeni con tutte le peculiarita che osservianeb cicli
economici reali”. F.A. Hayelkylonetary Theory and the Trade Cyqgbp, 32—33.

% Fra i colpevoli vanno inseriti Lawrence White, @g® Selgin, Kevin Dowd, David Glasner, F. Capielabd Yeager,
Robert Greenfield e Richard Timberlake. Anche Milteriedman recentemente ha difeso il bimetallismpydiando
cosi implicitamente la corretta analisi monetarditquel sistema. Per le critiche ad alcune di tripsoposte v. Murray
N. Rothbard, “The Myth of Free Banking in ScotldnBeview of Austrian Economi@s(1988): 229—45; Rothbard,
“The Case fora Genuine Gold Dollar,” inThe Gold Standard: Perspectives in the Austriano8kH.lewellyn H.
Rockwell, Jr., ed. (1985; Auburn, Ala.: Ludwig vdfises Institute, 1992), pp. 1—17; e Rothbard, “Aahrobia: or,
Free Banking on What StandardR&view of Austrian Economi6sno. 1 (1992): 97—108.

% Questa sarebbe la versione “libertaria” della iinde che il professor Paul Cantor fa rilevare s stimolante
saggio: “Avere una moneta coperta dall'oro sigaiia questo — una banconota cartacea era conweritibiln bene
reale, soprattutto oro, qualcosa che possedevalarevindipendente. Ma nell’era contemporanea datiaeta cartacea
a corso forzoso, una banconota rappresenta sofdtnanbanconota. Un biglietto da un dollaro puceesscambiato
solo con un altro biglietto da un dollaro, ma tansazione non ha piu un punto di arrivo, dal mumehe nessuna
merce reale da copertura alla moneta. Nel sistemaceo contemporaneo la moneta non rappreserdabtti fuori di
se stessa; la moneta rapprersenta solo se st®sd"A. Cantor, “Hyperinflation and Hyperrealityhdmas Mann in
Light of Austrian Economics,Review ofAustrian Economics 9. 1(1994): 3—29. Al banchiere in pensione John
Exter piace definire gli strumenti della monetat fillODU niente” [IOU & I'abbreviazione di “I Owe Ydued € lo
strumento utilizzato per i piccoli debiti contrattimaniera informale fra conoscentig.t].

% per un apprezzabile riconoscimento della scoptitéises, v. Robert F. Hébert, “Commentary,” pp14995.
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— nessuno li accetterebbe come moneta. Avrebbéoousolimitatissimo valore grazie alla rarita,
ancora un altro monumento alla follia umana. Tuttiuovi piani monetari, privati o pubblici,
commettono lo stesso grave errore.

L’altro tipo di piani — che elaborano schemi di bla@ private con monete gia esistenti — almeno
non violano il Teorema della Regressione. Fannpasgso in piu rispetto a quanto ha fatto lo Stato
negli ultimi secoli: costruiscono il sistema sydieeesistente moneta aurea attraverso la conversione
finale dei biglietti, un tempo convertibili in orén proprie valute. Purtroppo, come chiarisce il
Teorema della Regressione, una volta che un Higlegtrtaceo ha conquistato I'approvazione del
mercato aggrappandosi alla convertibilita in oocoStato pud usare i suoi poteri di coercizione per
mantenere indefinitamente la carta quale monetasodorzoso inconvertibile.

Il secondo gruppo di piani pseudo-austriaci propahecostruire schemi di banche private
inflazionistiche sulla base della attuale moneteacaa a corso forzoso, fino a liberarsi anche
completamente della moneta cartacea.

Indipendentemente dal Teorema della Regressiotraneni i tipi di schemi provocherebbero un
disastro su larga scala. Vi sono due ordini di rerno tutte queste proposte. Elaborando gli
insegnamenti dei ricardiani e della Scuola metalliconché la teoria monetaria continentale a
partire dagli Scolastici, Mises dimostro che, dasistenza della moneta in un sistema economico,
ogni quantita di essa e ottimale. In breve, an&hé galore, o potere d’acquisto, della moneta €,
come per tutti gli altri beni o servizi, determinatall’offerta e dalla domanda, esiste una
fondamentale differenza fra la moneta e tutti dfiii deni. Tutti gli altri beni e servizi, beni di
consumo, beni capitali o risorse, contribuisconcalieviare la naturale scarsita; quindi, a parita
delle altre grandezze, qualsiasi incremento di baini rappresenta un beneficio sociale netto,
riducendo la naturale scarsita. Ma cido non € ve¥p l@ moneta, perché la sola funzione della
moneta e di facilitare gli scambi, di fornire un zme di scambio generale e quindi un’unita di
misura per il calcolo economico. Per0 la monetalgevdale funzione in maniera ottimale e
completa a prescindere dalla quantita disponitile.aumento della quantita di moneta non puo
alleviare la scarsita e non puo apportare un beinefbciale: puo solo attenuare il potere d’acquist
di ogni unita monetaria. Un aumento dell’offertadmolo ridurre I'efficacia negli scambi di ciascun
dollaro o franco o quale che sia l'unita monetaria.

Qualsiasi schema volto ad inflazionare I'offertamtbneta, che sia pubblico o privato, pud solo
redistribuire il reddito e la ricchezza, renderenmeefficiente o distruggere l'unita di calcolo
indispensabile per una moderna economia, indebdgjireincentivi al risparmio e in genere
danneggiare e alla fine distruggere il sistema eeooo®’ L'esito finale & I'iperinflazione e il
disastro economico.

Il secondo fondamentale problema é politico-ecomomQualsiasi economia di libero mercato
deve necessariamente basarsi sulla devozioneaaitali$a della proprieta privata. E ovvio che il
furto o la frode dilaganti possono solo pregiudicgravemente i diritti di proprieta e la libera e
prospera economia che da essi deriva. Perché wgtastibera sopravviva e prosperi, i diritti di
proprieta devono essere difesi. Gran parte di queesa deve avvenire incorporando il valore
supremo dei diritti di proprieta nei sistemi di maldella gente. Il che puo esser realizzato e
mantenuto solo quando i gruppi e le istituzioni omedellano le opinioni e i valori nella societa —
principalmente gli intellettuali, gli accademici,mezzi di comunicazione e le varie Chiese —
sostengono e promuovono quel sistema di valorinQoidalliscono sistematicamente tale obiettivo,
come abbiamo visto fin troppo chiaramente in qusstmlo, ci troviamo tutti in gravi difficolta. La
prima linea di difesa contro cid che in genere itgiste una minoranza di trasgressori della
proprieta e rappresentata dalle specifiche isbiuzdel diritto, della polizia e della magistratura

%7 Se la moneta & costituita da un metallo prezisgpponiamo oro, allora, mentre un aumento dellitdfeli oro non
ha, sul piano monetario, effetti benefici nellaist, invece apporta un beneficio riducendo lasi@adi oro destinato
agli usi non monetari, come i gioielli o gli usia@oiatrici.
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Indipendentemente dal modo in cui queste istituztano introdotte e finanziate, la loro funzione
di protezione o difesa &€ estremamente importante.

| libertari, nel loro zelo di privatizzazione defienzioni statali, tendono a dimenticare una verita
fondamentale: che alcune funzioni dello Stato, cainfesco o i campi di concentramento per i
dissidenti, meritano di essere abolite piu che gtizzate. In altri termini: non dobbiamo
dimenticare che lo Stato non € I'unica organizzagiohe pud commettere, e commette, crimini. |
singoli e le organizzazioni private, non solo glat§ possono compiere, e compiono, furti,
aggressioni, sequestri ed omicidi. Non dobbiamoediticare che non tutte le azioni compiute da
privati meritano la nostra acritica approvazionee§a evidente verita serve ad evidenziare che, fra
i crimini che le persone commettono, vi sono lal&ol’appropriazione indebita e molte forme di
furto. Una di queste forme é la falsificazione, anttaffazione, in cui il furto € commesso dal
falsificatore o contraffattore che altera il meccapacciando per vera una cosa falsa.

Nel campo dell’arte, la contraffazione deruba glij@renti e i proprietari di oggetti artistici, Gos
come il pittore o il suo patrimonio e i proprietatell’oggetto autentico. Ma la contraffazione
monetaria causa distruzioni piu ampie.

In una societa in cui I'oro é I'unico tipo di moaguna persona puo acquistare oro solo in tre modi:
(a) vendendo un bene o un servizio in cambio dielemento dello stock di oro esistente; (b)
ricevendo oro in seguito ad un regalo o ad untag®r un atto di generosita; e (c) estraendo nuovo
oro dalla terra. Questi sono tutti modi produttiviacquisizione dell’'oro, che avvengano attraverso
lo scambio, la nuova produzione o un regalo o wdfiéa ricevuti da un’altra persona. Invece la
contraffazione, ad esempio trasformare esteriorenemnt metallo greve per farlo sembrare oro,
depreda non solo il singolo venditore ma l'intecareomia di mercato. Il contraffattore, finché il
Suo crimine non viene scoperto, riesce a sottrarrproduttori un reddito e una ricchezza non
guadagnati senza che essi lo sappiano, a sfrutam@duttori per il suo beneficio e a ridurre |l
potere d’acquisto dell'unita aurea nella societa. &fmeno, quando la contraffazione € illegale, c’'e
la speranza che sara scoperta e sradicata e voblpatturati e bloccati nel loro intento.

Ma quando lo Stato o la sua creatura, la Bancar@lentiventano i contraffattori legalizzati, la
contraffazione non e solo pienamente percepita ntheaavallata dall’opinione pubblica quale
saggia arte di governo economica, essendo I'openjmubblica spesso guidata e manipolata dagli
stessi contraffattori. Dunque non v'’e modo di colfdre i controllori, e il contraffattore e reso
libero di saccheggiare la societa e di inflazioreap@acere. Ne risultera un processo di continua ed
anche accelerata inflazione monetaria e quindpriszi.

E pill 0 meno questo 'andamento della storia moretontemporanea, soprattutto quella del
ventesimo secolo — una storia di statalismo eliivatiabili di deprezzamento dell’'unita monetaria
da parte dei contraffattori legalizzati. Il risutiae un’autentica e sempre piu caotica Eta
dell'Inflazione. Cio che é assolutamente necessatiabolizione della contraffazione. Era questo il
progetto insito nell’analisi di Mises sugli effettievitabilmente distruttivi della moneta di caga
della riserva frazionaria. Invece, cio che i nostonomisti pseudo-Austriaci propongono di fare
non & l'abolizione della contraffazione, ma la spivatizzazione — aprire il processo di
contraffazione ad una “libera” competizione privata

In materia di moneta e banca, una delle citaziosfigpite di Mises era quella di Thomas Tooke:
“il libero scambio nel settore bancario equivale éberta di truffa’”. Tooke e Mises ovviamente si
riferivano al sistema a riserva frazionaria, nellgule banche promettono di convertire a vista
certificati in moneta non esistente nei propri @aveQueste banconote o questi depositi sono
contraffazione proprio come le ricevute di deposiiograno non esistente, ricevute false che
sembrano ricevute di deposito vere, che furono senesativamente ai silos di grano fino a pochi
decenni fa, fino al momento in cui la pratica dattissione con riserva frazionaria delle ricevute di
grano non fu resa illegale e circoscritta.

| sostenitori della libera concorrenza nella cdifaaone replicano che questo & semplicemente
il mercato in azione, che il mercato registra udamianda” di maggior credito e che i banchieri
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privati, questi imprenditori kirzneriani, sono sdim@mente “pronti” ad assecondare tali domande
del mercato. Be’, naturalmente c'e@ sempre una “dataadi truffa e appropriazione indebita sul
“mercato” e ci sara sempre abbondanza di truffdjmmonti” che sono entusiasti e desiderosi di
fornire un’offerta di tali articoli. Ma se considamo il “mercato” non soltanto come I'offerta dei
beni e dei servizi desiderati, ma come l'offertatali beni all'interno di una struttura di diritti
proprieta non violati, allora abbiamo una situaeiamolto differente. Per parafrasare William
Graham Sumner, quando A rifornisce B di un benei aurd servizio, si tratta di una vera e
ineccepibile transazione di mercato. A sta offremifto che B domanda. Ma quando A e B si
uniscono per truffare C, D ed E, si tratta di umgac molto diversa, e sicuramente non di una
transazione di mercato nella stessa accezione tavian

Seguendo un acuto suggerimento del dottor Davidd@gresaminiamo un tipo di riserva
frazionaria leggermente differente. Supponiamo tdebanche, anziché emettere depositi o
banconote che funzionano come i certificati di dggoocontraffatti in relazione al contante, di datt
stampino dollari in biglietti realizzati in manietale da sembrare come quelli veri, completi della
firma contraffatta del ministro del Tesoro deglatstUniti. Le banche stampano questi biglietti e |i
prestano a interesse. Se successivamente veniws@rate per cio che tutti riconoscono come
falsificazione e contraffazione, perché tali banclom potrebbero replicare nel modo seguente:
“Attenzione, nei nostri forzieri abbiamo riserve d¢ontanti veri, non contraffatti, pari al 10 per
cento. Finché le persone si fidano di noi e acoettguesti biglietti come equivalenti del contante
vero, che c’é di shagliato? Abbiamo solo intrapresa transazione di mercato, non diversa da
gualsiasi sistema a riserva frazionaria”. E in tifighe cosa vi € di erroneo in tale affermazioae d
non potersi applicare a qualsiasi tipo di risemeaibnaria? Se la contraffazione in sé & deploeevol
e da rendere illegale, allora bisogna applicarestgissi criteri al suo surrogato, il sistema arviese
frazionaria, che e attualmente legale e regneraidmntrastato nel paradiso deée bankingdei
nostri pseudo-Austriaci non-misesiani. Per converswostenitori defree bankingdevono allora
esser disposti ad accettare che sia legale lagtein cui ogni individuo e ogni banca emettsifal
o contraffatti totali e stampa direttamente doll@ribiglietti, che non sarebbero illegali se una
gualche “riserva” in biglietti veri venisse effeiimente mantenuta. E sdree bankersdevono
essere disposti ad accettare la contraffazione letampente “libera” dei dollari di carta, allora
devono anche essere disposti a sostenere le inmmmedinseguenze di essa in termini di
iperinflazione.

Evidentemente la politica monetaria € una strarsgiglina, perché in essa nessuno, dagli
estensori di lettere a matita fino a F.A. Hayeknisea temere i voli di fantasia utopistica, o ci@ch
Hayek avrebbe usualmente deprecato come “cosiamio/. Anch’io potrei essere responsabile
della stessa cosa, ma con I'importante differertza la mia proposta si colloca all'interno degli
stretti limiti dei diritti di proprieta, di una geima moneta merce di mercato e della teoria moiaetar
misesiana.

Ludwig von Mises vide che, appena varie merci coneiabili vengono scelte sul mercato come
mezzi di scambio e poi come mezzi di scambio géineranoneta”, si determina un’inesorabile
tendenza del mercato a far prevalere in ogni scietsolo bene per la funzione di moneta. In ogni
societa in cui erano disponibili, I'oro e I'argerdivennero presto le sole merci che sopravvissero
come moneta, con l'argento, relativamente piu abbote, usato per le piccole transazioni e I'oro,
relativamente raro, usato per le transazioni digiagvalore. In ogni societa e in ogni nazione le
monete d'oro e d’'argento circolarono con varie ainlt peso determinate dal mercato; in genere
'unitd di conto, l'unita utilizzata per effettuareconti economici, calcolare i profitti o le atitia
patrimoniali, nonché i redditi individuali, era wmita di peso dell'oro o dell’argento, secondo la
denominazione utilizzata in ogni paese. Appenarii paesi crebbero numericamente ed entrarono
in contatto, le monete d’oro e d’argento teseracarbiarsi in base al loro contenuto di metallo
prezioso; ad esempio, se il dollaro statunitenadissato ad 1/20 di oncia d’oro e il franco frasee
a 1/100 di oncia d’oro, allora il “tasso di cambifsd dollaro e franco era naturalmente pari al
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rapporto dei loro rispettivi pesi: cinque franckerpun dollaro. | rapporti fra oro e argento, daltr
canto, tendevano a fissarsi sul mercato al valate dal rapporto corrente fra i rispettivi poteri
d’acquisto, a loro volta determinati dalle offeetelalle domande dei due metalli.

Nel corso dei secoli, comunque, gli Stati hannerifetito con il processo di formazione di una
moneta metallica internazionale, e lo hanno os&colGli Stati si impadronirono del posto di
comando dell’economia nazionalizzando la funzioakanio e successivamente resero piu facile
lo svilimento del peso delle monete metalliche spudo I'attenzione dall’'unita di peso d’oro o
d’argento alla finzione, cioe al nome in se steSgmstando I'attenzione dall’unita monetaria intesa
come, ipotizziamo, il dollaro in quanto 1/20 di @nd’oro al dollaro in sé, lo Stato poté
ripetutamente svilire, cioé alleggerire, il pesoeamudell’'unitd monetaria. La “lira [pound] sterlina
inglese, come indica il suo nome, valeva, e coorisieva a, una libbra d’argento; ora é stata
svalutata ad un livello approssimativamente panmezza oncia d'argento. Quasi altrettanto
distruttiva, e propizia ai processi di svilimentaq, la pervicacia che molti Stati mostrarono nel
fissare il tasso di cambio, cioe il prezzo, dedemto e dell'oro, istituendo il “bimetallismo”. Qsie
tasso fisso bimetallico, generalmente definitaraltio al livello determinato dai prezzi del mercat
mondiale, inevitabilmente si allontanava da quesgmpre piu velocemente con il passare del
tempo. La legge di Gresham comincio a operare scceapide penurie del metallo artificialmente
sottovalutato e contemporaneamente afflussi edsscat offerta del metallo artificialmente
sopravvalutato. In un vero libero mercato, lo Statm imporrebbe tassi di cambio fissi, ma
consentirebbe a ciascun paese e collettivita ito itmercato di selezionare mezzi di scambio e
unita di conto: questo é cio che viene definitcstesini paralleli” di oro, argento e possibilmente
altri metalli, e che & stato anche definito “libenetallismo”®®

Un vero libero mercato della moneta quindi consebbe al mercato di selezionare i metalli
preferiti come mezzi di scambio ed unita di cordenza che lo Stato tenti di fissare i tassi di
cambio fra lord?

Tuttavia ci si puo aspettare che il libero meraaondiale, la potente rete di scambi volontari
che Mises definbecumengse non viene limitato e gli si lascia spazioca dithe si orienti verso un
solo metallo”® E, che sia un metallo o due, le unitd monetarie fihe supererebbero i nomi
indipendenti o quasi-indipendenti assegnati lorglidstati, per costituire un’uniformitd mondiale di
semplici unita di peso. Possiamo aspettarci chperap l'interferenza statale ne@cumenedi
mercato scomparira, I'intero mondo non parleraleobara piu in “dollari” o “franchi” o “marchi”,

88 Sui sistemi paralleli v. MisesTheory of Money and CrediNew Haven: Yale University Press, 1951), pp. 179 e
segg Sul modo in cui operavano nellEuropa medievalallénizio dell'epoca moderna e sul modo in cui il
bimetallismo interferi con essi, ed offri occasigee lo svilimento, v. Luigi Einaudi, “The Theory lonaginary Money
from Charlemagne to the French Revolution, Einterprise and Secular Change,C. Lane and J.C. Riemersma, eds.
(Homewood, lIl.; lIrwin, 1958 pp. 229-61. Sul “libero metallismo” v. due lavori di Wam Brough,Open Mints and
Free BankingNew York: Putnam, 1898) Bhe Natural Law of MonefNew York: Putnam, 1894).

% Confrontando il ritorno alle monete d’oro in Euagmvvenuto dopo circa cinquecento anni alla metarddicesimo
secolo, a Firenze e a Genova, il professor Lopeznrgoglioso genovese, scrive: “Firenze, come nstétii medievali,
fece del bimetallismo e del trimetallismo [rame]dase della sua politica monetaria [...]. Genovacaitrario, in
conformita al principio di restringere il piu pdst I'intervento dello Stato, non cerco di forzane tasso fisso fra le
monete di metalli diversi [...] fondamentalmente tmiazione aurea di Genova non era volta a intedeaceniazioni

in argento e in metallo prezioso ma a formare stesia indipendente”. Robert Sabatino Lopez, “Bac&tld, 1252,”
Economic History Revie@April 1956): 224.

0 Su Mises e becumengv. Joseph T. Salerno, “Ludwig von Mises as SoRiafionalist,” pp.26—54, esp. 27—36.
Dell’oecumenanisesiano Salerno scrive: “Come la completa egrealizzazione dell’evoluzione sociale guidata dal
principio ontologico cosmico della divisione deldaio, I"oecumene’ abbraccia tutta 'umanita chepera nei processi
produttivi iperspecializzati. In ogni dato momeui@lla storia, lbecumene il risultato ‘razionale e intenzionale’ di un
processo intersoggettivo, il cui scopo & 'attenoiae della scarsita. ESso non esiste come cosastessa, ma come un
complesso di relazioni sociali che emerge da uantaimento comune nelle azioni umane individualg chnsiste
nell’'usare la divisione sociale del lavoro come meeper conseguire scopi individuali. Poiché talazeni derivano
dalla volonta, devono essere continuamente affereaicreate nel pensiero e nell’azione degli uémibid., p. 31.
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ma solo in once o grammi d’oro. Questo tipo di nwreta il sogno raggiungibile di molti
economisti e uomini di Stato del diciannovesimoos®dl secolo classico del sistema aureo. In una
serie di conferenze monetarie internazionali, oasquelle del ventesimo secolo in quanto non
miravano ad un controllo statale globale della n@maa ad un’espressione piu ampia di un
mercato unificato, vi furono tentativi di raggiumgetale obiettivo. L'idea era di adeguare
leggermente i tassi di cambio esistenti per rendgll uni multipli degli altri, facilitando
I'eliminazione graduale dei nomi delle monete ausa progressivo delle unita di peso d’oro in ogni
paese. Purtroppo la controversa questione deltdogeostacold qualsiasi accordo, finché
ovviamente la Prima Guerra Mondiale non spazzaju@unque tentativo di realizzare una valida
moneta metallica internaziondfe.

A partire dalla Prima Guerra Mondiale, purtroppa, richiesta di cooperazione fra banche
centrali, di coordinamento monetario internazionale2 orientata verso la ricerca di una forma di
internazionalismo monetario diametralmente opposispetto alla direzione presa nel
diciannovesimo secolo. Invece di indirizzarsi vets@a moneta mondiale non controllata e non
vincolata dagli Stati, assistiamo a ripetuti tentadi raggiungere una forma di inflazione cartacea
mondiale coordinata dagli Stati. Il sogno keynesidmale si avvicina: istituire un governo
economico mondiale con una Banca Centrale mondiaée emette una nuova moneta cartacea
mondiale, da chiamatgancor (Keynes),unita (Harry Dexter White)phoenix(London Economist)

0 in gualunque altro modo. A questo punto, tuttenszioni del mondo ritengono di poter

inflazionare insieme, mantenendo fissi i tassi @inbio ed evitando anche il tipo di crisi delle

riserve monetarie che abbatté il finto sistema éalibritannico della fine degli anni Venti, cosi

come il sistema di Bretton Woods, falsamente comato dall’'oro, dopo la Seconda Guerra
Mondiale. Non vi sara quindi nulla che potra ferenk facile corsa dell’inflazione mondiale — fino

a che ovviamente il mercato non sottrarra la s@l@amoneta cartacea mondiale svalutata e |l
mondo non sperimentera lo spaventoso olocausto’igiaeninflazione mondiale.

Ma spostiamoci da questo orribile scenario al npotizzato e auspicato libero mercato
mondiale, I'interconnesso e prospayecumenePossiamo ipotizzare che cosa accadra a un tale
mercato se gli si consentira di svilupparsi senidorsioni o interferenze statali. Possiamo
ipotizzare, dunque, una futura libera economia raded che usa solo moneta metallica, con
l'intero mondo che utilizza come moneta una unitpebso d’'oro, sia come mezzo di scambio sia
come unita di conto. Tutti i calcoli saranno effati in termini di once o grammi d’oro, che
potrebbe non costituire I'intero stock mondialentineta. E possibile che I'argento continuera ad
essere la moneta metallica per le transazioni tbreaminore, ma possiamo prevedere che le
esigenze di efficienza del mercato condurrannofaiaad una sola moneta metallica. La moneta
qguindi sara completamente privata, senza intrustatali, perché 'oro sara sia estratto sia coniat
da imprese private. (Non c’é motivo di ritenere sloé lo Stato sia qualificato a coniare monete.
Di fatto, considerando la sua storia di deprezzdnoentinui, lo Stato € molto poco qualificato per
coniare monete.)

“Libero mercato” significa anche assenza di qualsimterferenza statale nell’economia.
Significa che individui ed imprese private soncefibdi guadagnare denaro e profitti, e che sono
anche liberi di perderli. Non vi puo essere alcueia liberta di scelta senza una conseguentedibert
di perdere. Nessuna impresa puo essere consida@gtpo grande per fallire”. Quindi un libero
mercato della moneta significa necessariamenteliabne delle banche centrali e della cosiddetta
“assicurazione” dei depositi. Le banche devonoredsizere di fallire.

Un “libero mercato” implica necessariamente il ketaspetto per la proprieta privata e la sua
protezione. Ma cio significa che i diritti di progta privata devono essere sempre tutelati. Cio

V. il resoconto dettagliato nel lavoro, molto trasto, di Henry B. Russelinternational Monetary Conferences

(New York: Harper, 1898). V. anche Frederick A.Rrigard, The Metric System of Weights and Meas(keswv York:
Columbia College, 1872), che in un’appendice tratpaoblema dell’'unificazione internazionale delleita monetaria
come sottospecie del problema dell'unificazionautto il sistema metrico.
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implica non solo la severita contro I'aggressionkomicidio, ma anche contro tutte le forme di
furto e frode, compresa la contraffazione. La ciffazione dev'essere perseguita con rigore dal
diritto e, soprattutto, dev'essere disprezzatarelannata dall’opinione pubblica. Da fautore della
riserva bancaria al 100 per cento, con I'oro che&€@ompletamente tutte le banconote e i depositi
delle banche, riconosco che sarebbe difficile pebtato sorvegliare le banche, essendo esse molto
ingegnose nello scoprire i modi per eludere le la@gentazioni statali. La riserva del cento per
cento dev’essere imposta dall’ordinamento giuridiaan dai regolamenti amministrativi. Mentre le
intrusioni investigative possono scovare i cerdfiadi deposito contraffatti, sarebbe di gran lunga
piu semplice e piu efficace reprimere immediatamerd incondizionatamente qualsiasi
inadempienza della banca nel far fronte completaenatie richieste di prelievo. Innanzi tutto,
come volevano i jacksoniani — ma senza mai riusgikgtenerne I'approvazione dal Congresso,
dominato dai Whig alla fine degli anni Trenta delfocento — al primo segnale di mancato
pagamento la banca dev’essere dichiarata insoheengioi attivi liquidati. Ma, in secondo luogo,
guesti banchieri che praticano la riserva frazi@enamon devono essere trattati come normali
imprenditori che hanno preso decisioni economicfatiate, bensi come contraffattori e
malversatori con cui la piena maesta della leggedide usare le maniere forti. Il risarcimento
obbligatorio per tutte le vittime, piu serie condanalla reclusione dovrebbero servire come
deterrente, oltre che come punizione, per questétatriminale.

Immagino il libero mercato mondiale del futuro, mgii costituito da una moneta mondiale
puramente metallica. Aumenti della moneta bancaiasaranno tollerati e saranno trattati come la
contraffazione e l'invasione dei diritti di proptdeche essi di fatto sono. L'offerta di moneta gliin
crescera solo lentamente, in concomitanza conni lerescita dello stock di oro nel mondo. Il
flagello dell'inflazione verra finalmente eliminattalla faccia della terra; i prezzi si ridurranno e
guanto piu sara produttiva 'economia, e maggitaenhento della disponibilita di beni, tanto piu i
prezzi cadranno, il costo della vita scendera egioag sara la crescita degli standard di vita ti.tu
E senza riserva frazionaria non vi saranno piu beodepressioni, terribili investimenti sbagliati,
distorsioni e shock da euforia e pessimismo caukatcicli economici. Gli investimenti saranno
circoscritti ai risparmi volontari e quindi non saranno ricorrenti eccessi di cattivi investimeiig
dovranno essere liquidati attraverso la recessibr@cumenenondiale finalmente sara garantito
dal fatto che la moneta, necessaria per la libertagtallica, prodotta dal mercato e il cui valére
stabilito completamente dal mercato e in nessunondiadlo Stato.

| consumatori e I'economia saranno incommensuraiten piu liberi e sani, e gli unici che
perderanno dallo sviluppo di questecumeneli mercato saranno i gruppi di interesse che anev
benefici dallo Stato e dall'inflazione controlladalle banche e che costituiscono le élite al potere
nei nostri sistemi economici sempre piu dominaliiodatato.

Epilogo: la rinascita Austriaca contemporanea

La breve storia della “rinascita” Austriaca contemgnea proposta dalla professoressa Karen
Vaughn nelle vesti di partecipante-osservatridgargnzi tutto, una versione fortemente influenzata
da un punto di vista hayekiano/lachmanniano. Ltdazeone della Vaughn é I'ennesima variante
della teoria Whig della storia del pensiero, questita da una prospettiva lachmanniana. Essendo
Whig, la storia della Vaughn deve aderire al Ieit®rocuste dei tentativi iniziali, dei miglioranten

e, ad ogni passo del cammino, della direzione ante in alto verso la luce; per cui essa haaizi
nell’America della fine della Seconda Guerra Mofali@on Mises quale riconosciuto traghettatore
della tradizione Austriaca; che viene migliorataastituita da Hayek; e infine completata dalla
marcia ascensionale della nichilista Lachmannidaf,tentativi creativi di O’Driscoll e Rizzo e alla
fine anche il decostruzionismo “limitato” di Lachmraviene superato dai barlumi di una grande e
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imponente nuova teoria, che enfatizza I'“evoluzidrielogica” e culmina nel lavoro di alcuni
giovani studenti universitari del professor Don a&v In particolare, i due lavori che per la Vaughn
segnano la strada che conduce ad un grande nucadigraa Austriaco consistono di due articoli
pubblicati in una rivista minore, e ormai chiusal.avoie, «<Market Process».

La professoressa Vaughn, nel suo sognante resqdoaiimscia alcuni fatti importanti. Uno di
essi € che lei stessa faceva parte del comitasttido del “Center for the Study of the Market
Process” di Lavoie, e quindi ha fatto ricorso a boane dose di affermazioni di parte.

In ogni caso: come se I'é cavata la nostra WhigAwestriaca nel suo tentativo di catturare il
processo storico, nella sua forma di Austrianissiituzionalista? In breve, con quanta precisione
ha predetto il futuro prossimo della teoria Augtaia La risposta €: non molta. L’articolo della
professoressa Vaughn fu scritto in occasione di co@ferenza sulla tradizione Austriaca in
economia tenuta nella primavera del 1989. Non gswasxorsi nemmeno quattro anni da allora e
I'intero mondo Austriaco € cambiato clamorosameBt, c’é un mondo in rapido movimento la
fuori, anche se non proprio quello “caleidoscopip&icepito da Ludwig Lachmann. Da quando
l'articolo della Vaughn € stato scritto, la “Lachmméan Society for Interpretive Economics”,
fondata dal professor Lavoie, va e viene, la ravieMarket Process» ha chiuso e il “Center for the
Study of the Market Process” ha di fatto abbandonatteoria economica. La mia previsione -
credo meglio fondata di quella della professoregaaghn — & che, con la morte del professor
Lachmann, e, piu specificamente, con la perdiiatdresse per I'economia da parte della loro fonte
di finanziamento, Lachmannia e le variaatia Lavoie scompariranno rapidamente dalla scena.
Non essendo uno storico Whig, questo sviluppo nbturba affatto’?

Torniamo alla storia della rinascita Austriaca aqltofessoressa Vaughn. Per elogiare gli ultimi
sviluppi, e costretta a sottovalutare i contribmgno recenti, in particolare la nobile battaglia di
Ludwig von Mises e ancor piu a sottovalutare quailinoi che hanno continuato a percorrere i piu
antichi, e quindi ritenuti screditati, percorsi esgni. Fa parte della sua mitologia Whig il fathe
Hayek deve essere descritto come di gran lungarisupe Mises. Per cui ci troviamo con Mises
salutato, a malapena, come colui che da solo pasarscuola Austriaca negli Stati Uniti durante
gli anni Quaranta, Cinquanta e Sessanta. Consitlises un outsider rispetto al mondo
accademico, incapace di assicurarsi una posiziffreale nel mondo universitario a causa delle
sue “esplicite idee antistataliste”, e del suo papuno “stile enfatico”. E costretta ad ammettere
che, mentre Hayek, da lei considerato “in ultintanga [...] piu importante per le modalita assunte
dalla rinascita Austriaca”, di fatto emigro negliaf Uniti negli anni Quaranta, e insegno nello
stesso periodo all’'Universita di Chicago, fu ing@ibilmente “il suo piu anziano collega Mises il
protagonista dell'introduzione della teoria econcaniustriaca in America®™

Cio che lei evita di dire, perché imporrebbe diifieare la sua sottovalutazione di Mises, e che
anche Hayek, nonostante il suo stile certamente erfatico, non riusci a trovare un posto
all'universita negli Stati Uniti, e che anche ilosstipendio fu pagato dal William Volker Fund, la
stessa organizzazione che finanzio il posto daepsuire di Mises perché “conosceva la lunga
battaglia antistatalista [di Mises]”. Il Volker Fdrfinanzio il posto da professore di Hayek per lo
stesso motivo.

Di piu: il motivo per cui Hayek non contribui a data ad alcuna rinascita Austriaca negli Stati
Uniti, nonostante i suoi anni di insegnamento ac&d, € che egli non era il tipo di docente capace
di accendere o suscitare l'interesse degli studéntiipartimento di Economia dell’Universita di

* Intesa ironicamente come “terra dei lachmanniami, t.

2 Nella sua piu recente analisi della teoria ecosamAustriaca, la Vaughn, pur avendo silenziosamente
necessariamente abbandonato il progetto di Lawbiminato tutti i riferimenti ad esso, sta ancteatando di offrire
uno sbocco alla teoria economica Austriaca attsmvema qualche mescolanza di “evoluzione” e istualismo.
Karen I. Vaughn, “The Problem of Order in Austriaconomics - Kirzner vs. LachmanrReview of Political Economy
4, no. 3 (1992): 251—74.

3 Vaughn, “Mengerian Roots,” p. 396.
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Chicago impedi ad Hayek di insegnhare economia, egisidovette insegnare al “Committee on
Social Thought”, un affascinante dipartimento idisciplinare, ma i cui dottorati, difformi dagli
indirizzi del dipartimento ortodosso, non eranottsaente adatti alla carriera di studioso. Ma,
ancora piu importante: Hayek, come docente, nonaauea personalita tale da ispirare studenti o
discepoli. A differenza di Mises, che era senzabdubaffascinante e adatto a stimolare |l
rendimento degli studenti, Hayek era freddo e distarispondeva solo a domande specifiche
postegli dagli studenti del dottorato e non li emilgeva mai in conversazioni o discussioni. Di
conseguenza, Hayek non contribui a dar vita achalemascita Austriaca. Inoltre, come la Vaughn
brevemente ammette, Hayek non era ancora appradataoi studi “evoluzionistici” e agli altri
studi filosofici. Il suo primo presunto capolavol@, costituzione della libertgpubblicato nel 1960,
era filosofia politica piu che economia, e, pereesshiari, era una filosofia politica di nessuna
importanza, visto che e stata complessivamente kitentla critici Austriaci come il suo studente
Ronald Hamowy.

Infine, Hayek ando via dall’'Universita di Chicagelnl961, e poiché l'universita rifiuto di
pagargli la pensione perché non gli aveva mai pagab stipendio, egli fu costretto a lasciare gli
Stati Uniti e ad andare in Germania, dove riusciotténere uno stipendio dall’Universita di
Friburgo. Dal 1961 in poi, Hayek non visse piu n&jhti Uniti, e questa importante circostanza,
curiosamente omessa nel resoconto della Vaughoo gio ruolo significativo nel fatto che Hayek
non fu centrale nella rinascita Austriaca, che kBuyhn data in coincidenza con il convegno di
South Royalton del 1974. Come la Vaughn fa notare, la coincidenza del eguisnento, poco
dopo, del premio Nobel da parte di Hayek, nell’autn del 1974, chiaramente accese un diffuso e
continuo interesse per Hayek e I'intera tradizidwstriaca, e lo studio di essi.

La completezza storica mi obbliga ad occuparmiatelfronto, effettuato dalla professoressa
Vaughn, fra il professor Kirzner e me, indubbianeentdue studenti americani di Mises piu
prolifici, che avevano pubblicato importanti lavéuistriaci prima di South Royalton nel 1974. lo —
dice lei — ero “il fedele interprete di Mises perftangia dei giovani libertari radicali, molti dei
quali radicali del libero mercato che avevano sdopéopera di Mises e ascoltato il folklore
Austriaco inginocchiati davanti a Murray Rothbafd"Quindi, nel resoconto della professoressa
Vaughn, io sono un predicatore del folklore misesiai giovani libertari pro-libero mercato. Nel
frattempo, mentre io dispensavo il folklore misaesiaalla gioventu abbagliata, che faceva il
professor Kirzner? Egli, “contro veementi ostilittercava di portare avanti I'opera di Mises
all'interno della comunita accademica dominarife”.

Vi sono due errori fondamentali nella ricostruzioa®rica della Vaughn, per quanto la
ricostruzione possa essere utile per il suo foklarhig del progresso da Mises a Lachmann e
Lavoie. Il primo errore € che anch’io ero un accade. All'epoca di South Royalton io ero
professore di Economia al Polytechnic InstituteBdooklin; forse, giovane abbagliata com’era
all’epoca, non si rese conto che io non ero undigso di folclore a tempo pieno. Il secondo errore
riguarda il ruolo del professor Kirzner. SebbeneziKer sia un eminente studioso della tradizione
Austriaca, a cui ha anche apportato contributi ljange anch’egli si & allontanato da Mises negli
ultimi anni), allepoca era tutt’altro che un emicombattente per la tradizione Austriaca contro i
suoi nemici accademici. Di fatto Israel KirzneraalNew York University mantenne un profilo
Austriaco molto basso. Divenni amico di una perscma aveva conseguito il Ph. D. con Kirzner
alla fine degli anni Sessanta, ed egli non aveea @l che cosa fosse la teoria economica Austriaca
o che il professore del suo dottorato avesse dachecon essa.

™ La Vaughn attribuisce la presunta marginalizzazidhnHayek al convegno di South Royalton al fatte @ “non
avevo grande considerazione della teoria politie@@nomica di Hayek”. Molto vero, tranne il fattibecio non avevo
alcun controllo sulle relazioni degli altri due pinportanti partecipanti: Israel Kirzner e Ludwig. Nlachmann.
Vaughn, “Mengerian Roots,”. g02n.

> Ibid., p. 399.

® Ibid.
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La Vaughn accenna al fatto che I'Institute for Hma&tudies patrocino il convegno Austriaco
di una settimana a South Royalton, cosi come @i nei due anni seguenti, uno all’universita di
Hartford, che lei non nomina, e uno nel castellddindsor, in Inghilterra; importanti raccolte di
saggi furono originate dai due convegni di Soutlyd®on e del castello di Windsor.

Ma poi la Vaughn non solleva la questione: che @aeacaduto a questi convegni annuali di alto
livello accademico, che fecero cosi tanto per aoene il rigore della scuola Austriaca e I'inteeess
per la teoria economica Austriaca? E accaduto alsttconvegni scomparvero, perché la maggior
fonte di finanziamento, che definird il Donatorgyostd il centro dei propri interessi. Lo
spostamento fu un allontanamento dal radicalisnaaléa coerenza misesiana, sia nella teoria
economica Austriaca, particolarmente la prasseajaga nell’economia politica, nella forma di un
coerenteaissez-faire Verso la fine degli anni Settanta il Donatoreiseche cido che la Vaughn
definisce “esplicite idee antistataliste” e “stpfatico” di Mises era troppo ingenuo e intransigen
per risultare gradito alle Autorita Superiori opeéstabile per le altre fonti di finanziamento, il
governo federale o i leader del mondo accademieotu®i questi motivi, il Donatore, seguito dagli
entusiasti beneficiari della sua generosita, dedisdar vita a moderati centri studi di politiche
pubbliche e di annacquare la teoria economica Agstraffinché diventasse rispettabile e non
minacciosa agli occhi del mondo accademico. Pes tabtivo egli, allinterno del mondo
accademico, promosse vari tipi di sostegni: ai mséirxagli ermeneutici e ai decostruzionisti,
insomma a chiunque fosse respinto dalla intranségeéevozione di Ludwig von Mises per la verita
e la liberta. Di conseguenza, niente piu convegnigbudiosi Austriaci, ma solo borse di studio e
programmi che, in nome delleconomia Austriaca, nuovevano idee non-misesiane o anti-
misesiane.

Se la professoressa Vaughn fosse realmente iniégiesdare la cronaca di una battaglia per la
verita Austriaca “contro veementi ostilita”, potbeb prendere in considerazione la tremenda
impresa realizzata da Llewellyn H. Rockwell dieghafa in relazione alla fondazione del Ludwig
von Mises Institute. Perché Lew Rockwell fondotitito senza donazioni, senza garanzie, senza
“papino”. Tutto cido che possedeva era il barlumeauiantica idea: fondare un istituto dedicato a
Ludwig von Mises e che promuovesse il paradigmaesmso all'interno della teoria economica
Austriaca. Nei fatti “papino”, il suddetto Donatprei infurio quando seppe del progetto di
Rockwell di fondare il Mises Institute, ed ebbenpudenza senza limiti di “ordinargli” di non farlo.
Quando Lew, a dispetto di questo ordine, ando aviaidonatore organizzo un duro boicottaggio
sia dell'istituto sia della successiva fondazioe#'dnica rivista accademica Austriaca, la «Review
of Austrian Economics».

Ci sono buone notizie da comunicare a questo corovegl Decimo Anniversario del Mises
Institute. Innanzi tutto, questo convegno accadersidla teoria economica Austriaca continua la
tradizione del castello di Windsor; speriamo cleeilgprimo di una lunga serie. In secondo luogo, il
Donatore ha perso interesse nella teoria econoAusériaca e nelle questioni ideologico-teoriche.
Gli incontri estivi del Mises Institute, dal sucsessbalorditivo, la cosiddetta “Mises University”,
sono ormai gli unici corsi estivi rimasti che sicapano di teoria economica Austriaca. E, con
'emergere di personalita misesiane eminenti, fhgggma misesiano, in conseguenza del successo
del Mises Institute, & stato non solo ravvivat@ érdi fatto il solo paradigma rimasto in campo.
Invece di una storia di tipo Whig, costituita dadimea retta che procede in avanti e verso |'dto
Mises fino agli allievi di Lavoie, abbiamo una stosuddivisa in tre fasi, una storia a zig-zagafatt
di paradigmi e ideologie in conflitto. La prima éafu la Rinascita, che ebbe inizio nell’estate e
nell’autunno del 1974 con il convegno AustriacdSduth Royalton e I'assegnazione ad Hayek del
premio Nobel; ma questa fase espansiva si conatismo alla fine degli anni Settanta, dopo il
convegno al castello di Windsor, e vi succedettEdae Il, un declino e una degenerazione della
teoria economica Austriaca, che si allontana dedgigma misesiano per indirizzarsi verso diverse
varianti e deviazioni erronee. Ma poi, appena ik®4i Institute inizio il suo cammino negli anni
Ottanta, decollo la Fase Ill, il Rinascimento, cudmina nei recenti successi del Mises Institute,
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nell'uscita di scena del Donatore e nel successivafale ristabilimento del paradigma misesiano.
La differenza, rispetto alla fine degli anni Settéare che oggi il paradigma misesiano vige ad un
livello piu alto rispetto a vent'anni fa: non solo sono misesiani molto piu giovani, destinati ad
aumentare ancora negli anni a venire; non sologkEnérazione di mezzo” dei rinnegati anti-
misesiani si sta estinguendo, ma ovviamente i naisesn questi due decenni hanno imparato,
rifinendo ed affinando di continuo il nostro patamo di conoscenze misesiane nel corso delle lotte
contro le deviazioni e gli errori.

E cosi la vera buona notizia di questo convegnal @@cimo Anniversario del Mises Institute e
che io sono qui, e il convegno stesso lo testiman@oclamare la vittoria, ad annunciare, alla,fin
il trionfo del paradigma misesiano nella casa Aastr creata dallo stesso Mises. Il grande Ludwig
von Mises non poteva chiedere un tributo piu grande

Traduzione di Piero Vernaglione



