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Il nuovo protezionismo

Murray N. Rothbard

Il protezionismo, abbondantemente confutato
come teoria economica e apparentemente
abbandonato nella prass politica degli Stati,
tornato e apparecchia la sua vendetta. |
gigppones, che sono usciti con le ossa rotte
ddla Seconda guerra mondide per stupire il
mondo producendo beni innovativi e di dta
quaita a prezzi modici, fanno oggi da cgpro
espiatorio  ddlla propaganda protezionista. |
ricordi de miti del tempo di guera vecillano,
quando i protezionigi ¢ mettono in guardia
contro questo nuovo “Imperidismo
gigpponese’, che sarebbe anche “peggiore di
Pearl Harbor’. Questo  “imperidismo”
condgerebbe nella vendita agli americani di
meravigliose televisoni, automoili,
microchip, eccetera, a prezzi piu che
competitivi con le ditte americane.

Questo “flusso” di  prodotti gigppones €
davvero una minaccia, contro cui il governo
datunitense deve combeattere? Oppure |l
nuovo Giappone € manna dd cido per i
consumeatori americani?

Per prendere una poszione in menito,
dobbiamo anzitutto riconoscere che tutte le
azioni dd governo implicano una forma di
coercizione, sicché invocare un intervento de
governo sgnifica spingerlo a usare la forza e
la videnza per limitare scambi pedfid. S
spera che 1 protezionigi non intendano
singere la logica ddla forza e ndlo
specifico dela forza contro il Gigppone, fino
in fondo, fino ad un'dtra Hiroshima e
Nagasaki.

Concentriamoci sul consumatore.

Per didricare la complessa rete  dele
agomentazioni  avanzate da  protezionidti,
dobbiamo  concentrarci  su  due  punti
essenzidi: (1) il protezionismo implica I'uso
della forza per restringere il commercio; e (2)
la chiave € ci0 che accade d consumatore.
Invariabilmente, troveremo che | protezionidi
finiscono per danneggiare, Sfruttare, e imporre
perdite masscce non solo a  consumatori
dranieri, ma soprattutto a qudli americani. E
poiché ciascuno di noi € un consumatore,
questo dgnifica che il protezionismo finisce
per edorcere denaro a tutti quanti, per il
beneficio di pochi privilegiai e sussdiai —
pochi e inefficienti: gente che non riexce ad
emergere in un mercato libero e privo di
vincoli.

Prendete, per esempio, la presunta minaccia
gigpponese. Ogni scambio  beneficia entrambe
le pati — in questo caso i produttori
gigppones e i consumatori  americani  —
dtrimenti queste ultime non concluderebbero
lo scambio stesso. Tentando d'impedire tale
scambio, | protezionisti cercano d'impedire a
consumatori americani di godere di un dto
tenore di vita grazie dl’acquisto di prodotti
gigppones, economici e di dta qudita Per
contro, il governo li codringe a rivolgers a
prodotti inefficienti e costos che avevano gia
rifivtato. In breve, i produttori inefficienti

tentano di  privaci  dg  prodotti  che
desderiamo, in modo da codringerci a
rivolgerci a ditte ineffidenti. | consumatori

americani vengono depredati.
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Come giudicare dazi etariffe.

I modo migliore di guardare a dazi, dle
quote dimportazione, o ad dtri  vincoli
protezionisi € dimenticare i confini politici. |
confini politici ddle nazioni posONO  essere
importanti per dtre ragioni, ma non hanno
dcun  ggnificcilo  sul piano  economico.
Supponiamo, per esempio, che ciascuno degli
dati che formano gli Sai Uniti d America Sa
una nazione indipendente. In que caso
sentiremmo un turbinio di lagne protezionise
che ogg, fortunatamente, ¢ vengono
rigparmiate. Pensate a lamenti della costosa
indudiria tessle di New York o Rhode Idand
che piangerebbe per la

concorrenza “dede’ e "a «Saletariffeei vincoli al
commer cio vanno bene
per un Paese, perché non
adottarli anche per uno

stato o unaregione?»

basso costo del lavoro” da
pate de Tennessee e dd
North Caroling, o viceversa.
Per fortuna, I'assurdita delle
preoccupazioni  sulla  bilancia
de pagamenti € smascherata
quando ¢ concentriamo sugli scambi tra gli
dati. Nessuno S preoccupa ddla bilancia del
pagamenti tra New York e il New Jersey, o,
del regdto, tra Manhattan e Brooklyn, perché
non vi sono funzionari addetti a regidrare
questi scambi e afareil conto ddlabilancia

Se ragioniamo in questa maniera, € chiaro che
la richiesta di dazi contro il North Carolina da
parte dei produttori di New York, € un furto
puro e semplice a dani de consumaori
newyorkes (e dd North Caroling), una rapina
mascherata da specidi privilegi ottenuti  dale
imprese  meno  efficenti  atraverso  la
coercizione. Se i cnquanta stati  fossero
nazioni separate, | protezionisti  sarebbero
capaci di usare la trgppola del patriottismo, e
ddla diducia veso gi draniei, per
camuffard e saccheggiare i consumatori delle
rigoettive regioni.

Fortunatamente, le bariere taiffaie tra gli
dati sono incogtituziondi. Ma a dispetto della
Codituzione, e senza poterd ammantare di
motivazioni  naziondidiche, | protezionidi
SONo riusciti a imporre dazi tra gli dati in un
dtro modo. Parte dela pressone politica per

ottenere aumenti sempre piu consstenti del
minimo sdaide (deciso a livelo federde) e
dovuta a una manovra protezionigica contro
la competizione a basso costo di manodopera
de North Cardlina e dtri dati dd Sud a
danni dei concorrenti nd New England e di
New York.

Ne corso ddla battaglia d Congresso de
1966 a proposito ddl’aumento dei sdari
minimi, per esempio, lo scomparso senatore
Jacob Javits (rappresentante repubblicano di
New York) anmmise gpertamente che una delle
principai ragioni per sodenere la legge era
frenare la concorrenza del produttori ddl Sud
contro le aziende tessli newyorkes. Dato che
| sdai dd Sud sono generdmente inferiori a
queli dd Nord, le societa piu
duramente colpite da un
sdaio minimo piu devao (e i
lavoratori che, di
conseguenza, diverranno
vitime ddla disoccupazione)
g troveranno nel Sud.

Un'dtra via dtraverso cui
oo date imposte redrizioni d commercio
tra gli dati passa per il fascinoso richiamo
dela “dcurezza’. | catdli dd late
organizzati dd governo a New York, per
esempio, hanno ottenuto la  sospensione
del’importazione di late dd vicino New
Jersey col pretesto che il trasporto attraverso
il fiume Hudson renderebbe il latte de New
Jersey “arischio”.

Se le taiffe e i vincoli d commercio vanno
bene per un Paese, perché non adottarli anche
per uno stato o una regione? Il principio € lo
sdesso. Nella prima grande depressione
americana, nel 1819, Detroit ea una
minuscola cittadina di frontiera con gppena
quache centinaio di  abitanti. Eppure i

protezioniti dzaono la voce - ma
fortunatamente non furono ascoltati — per
impedire ogni  “importazione’ da  fuori

Detroit, e i dittadini furono incoraggiai ad
acquistare s0lo prodotti redizzati in citta Se
questa follia fosse data presa per buona, la
fame e la morte avrebbero messo fine a tutti |
problemi economici di Detroit.

Allora, perché non limitiamo o addirittura
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proibiamo il COMMErCio, cioe le
“importazioni”, in una citta, 0 un quartiere, o
anche un condominio, o, per arivae dla
conclusone logica, una sola famiglia? Perché
la famiglia Jones non dovrebbe adottare
I'ébitudine che, da ora innanzi, nessun
membro ddla famiglia potra acquistare beni o
sarvizi prodotti dl’esterno dela famiglia? La
fame farebbe rapidamente fare marcia indietro
aquesto ridicolo scatto di autarchia

Eppure dobbiamo riconoscere che questa
asurdita e  intrinseca ndla  logica dd
protezionismo. Il protezionismo e
irragionevole, ma la retorica dd naziondismo
e de confini naziondi € riustita a oscurare
questo fatto di importanza vitae.

Il protezionismo, dunque, non € solo una
foligz e una follia pericolosa digruttiva di
ogni prosperita economica. 1l nostro non €,
anmesso che ma lo Sa dao, un mondo di
agricoltori  autosufficenti.  L'economia  di
mercao & un'ampia rete che awolge |l
pianeta, in cui ogni individuo, ogni regione,
ogni Paese produce quel che gli viene meglio,
cio in cui e redivamente piu efficiente, e
scambia quel prodotto coi beni e 1 servizi
prodotti dagli dtri. Senza la divisone dd
lavoro e gli scambi basati su tde divisone, il
mondo intero <offrirebbe la fame. | vincoli
cogcitivi  dlo scambio - come il
protezionismo — danneggiano, feriscono, e
disruggono il commercio, fonte di vita e
prosperita. Chiedere politiche protezionistiche
equivde a chiedere che i consumatori, e la
prosperita generde, dSano danneggiati  per
conferire uno specide privilegio permanente a
gruppi di produttori meno efficienti, a Sese
dei concorrenti piu aggueriti
e dei consumaori. Ma € un
modo di tirali fuori da
pasticci particolarmente
digtruttivo, perché
indebolisce il commercio in
maniera irreparabile con la
scusade patriottismo.

Laferrovia negativa.

Il protezionismo € particolarmente digtruttivo

«Il protezionismo non é
solo unafallia; e una
follia pericolosa,
distruttiva di ogni

prosperita economica.»

anche perché agisce come un forzoso e
atificae aumento de costi dei tragporti tra le
regioni. Uno da grandi effeti  ddla
Rivoluzione indudride, uno dg modi in cui
essa portd la prosperita dle masse affamate,
fu proprio la dragtica riduzione de cogi dei
tragporti. Lo sviluppo delle ferrovie agli inizi
de diciannovesmo secolo, per esempio,
sgnificd che, per la prima vodta ndla doria
umana, i beni potevano essere tragportati a
buon prezzo via terra. Prima di dlora, |'acqua
— 1 fiumi e gli oceani — era I'unico mezzo di
trasporto economicamente sogtenibile.
Rendendo i trasporti via terra accesshili ed
economici, le ferrovie permisero a  tragport
inter-regiondi  d'infrangere monopoli  locdi
ddi e ineffidenti. |l risultato fu un enorme
miglioramento dedlle condizioni di vita di tutti
I consumatori. E qud che i protezionidti
vogliono fae e matoriale  questo
meraviglioso principio di progresso.

Non meraviglia che Frédéric Badtia, il grande
economida liberde ddla mea dd
diciannovesmo secolo, dbbia definito  le
tariffe una “ferrovia negatival. | protezionidi
N0 economicamente  digtruttivi . come s
facessero fiscamente a pezzi le ferrovie, o dli
aerdl, 0 le navi, e ci costringessero a tornare a
costi di trasporto del passato — sentieri di
montagna, zattere, o barche avela.

Concorrenza“leale’.

Tornamo dle argomentazioni de
protezionisi. Prendiamo, per esempio, |l

consueto  lamento che, pur essendo
“favorevoli dla  concorrenza’, questa
concorrenza  deve  essere
“ledle’. Quando quacuno

comincia a palae di
“concorrenza  led€’, o, in
generde, di “equitd’, e |l
momento di mettere la mano
aul portafoglio, perché sta per
essre  svdigiato. La genuina “ledtd’ €
smplicemente ne termini volontari  dello
scambio,  concordato mutuamente  dal
compratore e dal venditore. Come la maggior
parte degli scolastici medievai comprese, non
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V'é prezzo “giusto’ (0 “equo’) d di fuori de
prezzo di mercato.

Quindi, cosa pud esserci di “dede’ nd
prezzo di libero mercato? Una comune accusa
protezionista & che e “dede’ che un'impresa
americana Sa in competizione con, diciamo,
un'impresa di Tailwan che deve pagare solo la
meta in sdari a propri dipendenti. Il governo
americano  viene chiamao in causa per
“equdizzare’ i sdai atraverso
del’imposzione di una taiffa equivdente i
tawanes. Ma queso dggnifica che |l
consumatore non pud ma  appoggias  ad
aziende a basso costo dd lavoro perché é
“ded€’ che esse debbano sopportare costi
inferiori  rigpetto  a  loro  concorrenti
inefficienti? Questo € lo stesso argomento che
potrebbero utilizzare le aziende di New York
contro i concorrenti del North
Cardlina

Cio che i protezionigi non s
curano di spiegare € perché i
sdai americani sono cos piu

vengono impodti ddla

Provvidenza I Aari
americani sono dti perché i
datori di lavoro americani li hanno dzati.

Come tutti gli dtri prezzi sul mercato, i sdari
sono determinati dalla domanda e ddl’ offerta,
e la cesxete domanda di lavoratori
americani ha spinto in dto i sdai. Cosa
determina questa domanda? La “produttivita
magnale’ dd lavoro.

La domanda di ogni fatore di produzione,
compreso il lavoro, dipende ddla produttivita
di qud fattore, ddla quota di reddito che ¢i s
apetta il lavoratore produrra per tonnellata di
cemento o0 pe ettao di tera Il lavoro
americano coda piu di qudlo di Tawan
perché € molto piu produttivo. Cosa lo rende
produttivo? Un po’, le qudita comparative di
lavoro, &bilita e idruzione. Ma la gran parte
dela differenza non €& dovuta dle qudita
personali del prestatori d'opera, quanto &
fatto che queli americani in generde possono

contaae  SU  un  maggiore e migliore
equipaggianento  delle  loro  controparti
talwanes. Meaggiore e  migliore &

«Uno de piu gravi errori
protezionisti € confondere
Il prezzo del lavoro
dti d qudli di Tawan. Non (Salario) col suo costo, che
dipende anche dalla
produttivita relativa.»

I'investimento di capitde per lavoratore, piu
grande e la produttivita del lavoratore, e
dunque piu dto eil sdario.

In breve, se i sdai americani sono il doppio
di queli tawanes, & perché il lavoratore
americano € pil massicciamente capitaizzato,
digpone di piu e migliori strumenti, ed €
dunque, in media, due volte piu produttivo. In
un certo senso, suppongo, non e “equa” che il
lavoratore americano guadagni di piu  dd
lavoratore taiwanese, non per le sue qudita
persondi, ma peché rigpamiatori e
inveditori gli hanno fornito piu mezzi. Ma un
sdaio e determinato non solo ddle qudita
persondi, ma anche ddla scasta rdativa, e
negli USA il lavoratore € molto piu scarso che
aTawan, rispetto d capitae.

In dtre parole, il fatto che i sdai americani
gano in media il doppio di
queli di Tawan, non rende il
costo de lavoro negli USA il
doppio che a Tawan. Dato
che il lavoro americano e due
volte piu produttivo, questo
ggnifica che il doppio sdario
americano e paeggiao ddla
doppia produttivita, sScché il
costo del lavoro per unita di prodotto negli
Sati Uniti e a Tawan tende in media a
essere lo desso. Uno del piu gravi errori
protezionisti € confondere il prezzo dd lavoro
(sdlario) col suo costo, che dipende anche
dala produttivita relativa

I problema degli imprenditori americani,
dlora, non é il “lavoro a basso cogto” a
Tawan, poiché il “lavoro caro” negli USA é
esattamente il risultato della ricerca di lavoro
scarso da parte di loro stessi.

Quindi, imponendo tariffe protezionigiche e
quote dimportazione per sdvare, difendere e
mantenere  in  vita aziende tesli o
automobiligtiche o di  hadwae meno
efficienti, i protezionidi non solo
danneggiano il consumaore  americano.
Danneggiano anche le aziende e le indudtrie
americane efficienti, che non riescono ad
assumere risorse ora bloccate entro aziende
incompetenti, e che potrebbero  atriment
espanders e vendere i loro prodotti efficienti
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in patriae dl’ estero.
“Dumping”.

Un dtro dogan contraddittorio ddl assato
protezioniga d libero mercato afferma che il
problema non € tanto il basso costo di cui
godono dcune aziende draniere, ma la
“dedtd’ di  vendee i loro  prodotti
“sottocosto” @ consumatori
americani, e dunque druttare
la perniciosa e peccaminosa
pratica de “dumping’. Per
mezzo dd dumping, esse
sono in grado di trare un
ingiusdo vantaggio sulle ditte
americane, che presumibilmente non sfruttano
ma tdi prdiche e mantengono | prezz
sempre abbastanza dti da coprire i costi. Ma
se vendere sottocosto € un’arma cosi potente,
peché non lo fano anche le aziende
al’interno di un Paese?

La nodra prima risposta a questa accusa €,
ancora una volta, di fissxye |'atenzione sul
consumatore in generde e sul  consumatore
americano in  particolare. Perché dovrebbe
essere un oggetto di discordia il fatto che i
consumatori  abbiano un  beneficio  cos
vistoso? Supponiamo, per esempio, che la
Sony voglia danneggiare | suoi  competitori
americani  vendendo apparecchi tdevisvi per
pochi spiccioli. Non dovremmo gioire di una
politica tanto assurda, che accetta pesanti
perdite venendo incontro a noi, i consumetori
americani? E la nodra risposta dovrebbe
essere; “Bene, Sony, aiutaci ancora di piul”.
Dad punto di vida de consumetori, piu
“dumping” ¢’ meglio &

Ma che dire de produttori americani di TV, le
cui vendite subiranno un collaso finché la
Sony  virtudmente regderd i propri
apparecchi? Be€, la politica ragionevole di
RCA, Zenith, eccetera sarebbe di sospendere
la produzione e le vendite fino dla bancarotta
della Sony. Ma supponiamo che accada il
peggio, e che pure RCA, Zenith, eccetera
finiscano in bancarotta a causa ddla guera
ded prezzi. Bene, in qud caso, noi
consumaori ne awremmo comunque trato

«Se vender e sottocosto e
un’arma cosi potente,
perché non lo fanno
anche le aziende

all’interno di un Paese?»

beneficio, in quanto ¢li dabilimenti ddle
imprese  finite in bancarotta esisterebbero
ancora, e verebbero rilevati dl'asta, e i
compratori  americani  potrebbero entrare a
loro volta nd busness ddle TV e mettere
fuori gioco la Sony perché ora godrebbero di
codti del capitde assal inferiori.

Per decenni, anzi, i nemici de libero mercato
hanno affermato che molte imprese sono
arivate a detenere posgzioni
dominanti sul mercato grazie a
quella che definiscono
“riduzione  predatoria  de
prezzi”, cioé <spingendo dla
bancarotta i loro concorrent
piu piccoli vendendo
sottocosto, e poi raccogliendo il frutto del loro
metodi dedi dzando i prezzi e dunque
caicando sui consumatori un  “prezzo  di
monopolio”. L’accusa € che i consumatori,
pur potendo guadagnare nel breve termine
grazie dla guera de prezzi, d “dumping”’ e
dle vendite sottocosto, perdono sul lungo
periodo per colpa dd presunto monopolio.
Ma, come abbiamo visto, |a teoria economica
mostra che questo sarebbe un gioco da
babbei, perdere soldi per il “dumping” senza
ma raggiungere davwwero un prezzo di
monopolio. Ed é dabbastanza certo che
I'indagine dorica non ha ma trovato un solo
caso ove politiche basate su prezzi predatori
abbiano ottenuto il loro obiettivo, e vi sono
molto pochi cad in cui quedto € dao
addirittura tentato.

Un'dtra accusa recita che i gigppones o dltri
imprenditori  dranieri  possono  permetters il
dumping perché i loro governi sono disposti a
sussidiare le loro perdite. Ma ancora, noi
dovremmo accogliere a braccia aperte una
poliica cos assurda Se il governo
giapponese intende davvero sperperare risorse
scase pa sussdiae I'acquisto di prodott
Sony da pate degli americani, tanto meglio!
La loro politica sarebbe tanto auto-digtruttiva
quanto se le perdite fossero private.

C'e ancora un dtro problema con I'accusa di
dumping, anche quando rivolta da economidt
o dtri presunti “esperti” as3d sulle imparzidi
poltrone dedle commissoni sui dazi e negli
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uffici ded governo. Non v'e modo per dli
osgvaori eserni, dano economidti,
uomini daffari, o dtri esperti, di decidere a
guanto possano ammontare i “codti” di una
ceta impresa. | “codti” non sono  entita
oggettive che S possano vautare 0 misurare. |
codi sono soggettivi per gli uomini d'affar, e
variano continuamente, a seconda
dell’orizzonte temporde ddl’'uomo daffai o
dello gadio di produzione o del processo di
vendita con cui egli 9 trova dle prese volta
per volta.

Supponiamo, per  esempio, che un
fruttivendolo abbia comprato una cassetta di
pere per venti dollari, pai a un dollaro d
chilo. Egli spera e S agpetta di vendere quelle
pee a 150 dollai d chilo. Ma succede
qualcosa nd mercaio delle pere, ed egli trova
impossibile venderne la maggior pate a una
cifra dd genere. In redtd, 9 trova a dover
vendere le pere a qualungque prezzo prima che
marciscano.  Supponiamo

ddla plagtica, ddla televisone e dei computer
hanno ottenuto ottimi  risultati  senza  tde
protezione. Ogni sussdio governativo a una
nuova industria le garanitira troppe risorse
rioetto ale indudrie piu vecchie, e dara |l
“la’ a digorgoni che potranno perdstere e
rendere I'azienda 0 I'industria
permanentemente  inefficiente e vulnerabile.
Di consguenza, le taiffe per le indudrie
“bambing’ tendono a diventare permanenti,
senza riguardo dla “mauritd’ ddl’indudtria. |
loro fautori sono dati fuorvigti da una
scorretta andogia biologica con i “bambini”
che hanno bisogno ddle cure degli adulti. Ma
un'impresa non € una persona, giovane o
vecchia

Industrie piu vecchie.
Fiuttosto, negli ultimi anni vecchie indudrie,

notoriamente inefficienti, hanno speso qudlo
che potremmo chiamare

che riesca a vendere a  «Ogni sussidio governativoa  agomento ddl’
0.70 dollai & chilo. una nuovaindustriale “indugtria senile’ a favore
L’ osservatore esterno garantiratropperisorse del protezionismo.

potrebbe dire che |l
fruttivendolo ha venduto
le sue pere “sottocosto”,
forse in maniera “ded€’,

aveva pagae un dollaro d

Industrie “ bambine’ .

Un dtro erore protezionita sodtiene che il
governo dovrebbe erigere tariffe temporanee
per autare, o0 fa nascere,  “indudrie
bambing’. Poi, quando I'industria sara ben
piazzata, il governo dovra rimuovere il dazio
e <spingere lindugtria orma “maurd’
nell’ arena della competizione.

La teoria € shagliata, e genera politiche che s
ono rivelate, in pratica, suicide. Infatti, non
V'é piu bisogno che il governo protegga
unindudria giovane e nuova ddla
concorrenza Sraniera, di quanto ve ne sa che
la protegga dalla competizione interna.

Negli ultimi decenni, le indudrie “bambine’

rispetto alleindustrie piu
vecchie, edarail “la” a
distorsioni che potranno
ricordando che Iui le persistereerenderel aziendao
¢ I’industria per manentemente
chilo. inefficiente e vulnerabile.»

L’acciao, I'automobile, e
dtre industrie non
competitive s SoNo
lamentate per la necessta
di “avere il tempo di tirare
il fiato” per ammodernars
e tornare compstitive coi
rivdi  dranieri, e hanno
sosenuto che questo fiato avrebbe potuto
essere ottenuto attraverso quache anno di
tariffe o quote d'importazione. Quedta tes fa
acgua tanto quanto quella ddle industrie
“bambing’, se non che & ancora piu difficle
immaginare quando I'indugtria “senile’  sara
magicamente ringiovanita. In reglta,
I'indugtria dell’acciao € data inefficente fin
ddl’inizio, e la sua eta anagrafica non sembra
fae diffeenza Il primo  movimento
protezionita negli USA nacque nd 1820,
guidato ddl'industria dd fero ddla
Pennsylvania (in  seguito ferro e acciao),
nutrita artificidmente dala guerra dd 1812 e
gia un grave pericolo di fronte a concorrenti
dranieri.
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[l non-problema dela bilancia de

pagamenti.

Un'dtra famiglia di argomenti, o piuttosto di
dlamismi, ruota atorno a midei ddla
bilancia dei pagamenti. | protezionigi 9
concentrano  sulla spaventosa prospettiva che
le importazioni sano piu dele esportazioni,
adombrando I'implicazione che, s le forze
del mercato continuassero senza  limiti, dli
americani  potrebbero finire per acquistare
tutto ddl’esero, senza vendere nulla  agli
dranieri, e dunque i consumatori americani
avrebbero scavato da soli la fossa dele
aziende americane. Ma s le esportazioni
davvero crollassero a zero, dove d mondo gli
americani troverebbero i soldi per acquistare
prodotti Stranieri? La bilancia dei pagamenti,
come abbiamo gia detto,
€ uno pseudo-problema
creato ddl’esstenza dele
datistiche.

All’epoca dd gold
standard, un defict ndla
bilancia nazionde de
pagamenti ea un
problema, ma solo a
causa dd ggema bancaio a risava
frazionaria. Se le banche americane, spinte
ddla Fed o ddle precedenti vedigia dela
banca centrde, inflazionano la moneta e |l
credito, l'inflazione induce prezzi piu At
negli USA, e questo scoraggia le esportazioni
e incoraggia le importazioni. 1l deficit
risultante deve essere pagato in  quache
modo, e nell'era dd gold sandard questo
dgnificava pagae in  oro, la moneta
internazionde. Quindi, con ['espandone dd
credito bancario, I’oro comincio a migrare da
Peese, il che metteva le banche a risarva
frazionaria in un guado ancora piu ingdioso.
Per rimediare dla minaccia del’insolvenza
dovuta dla fuga ddl’oro, le banche dla fine
eano codrette a contrarre il credito,
precipitando in una recessione e rovesciando
il deficit ddla bilancia dd pegamenti, e
quindi richiamando indietro I’ oro.

Ma ora, nell’epoca della moneta cartecea, i

«Gli argomenti protezionisti,
molto plausibili a primavista,  nosre
sono un insieme di grandi
errori. Ess tradiscono una
totale ignoranza dei fondamenti
dell’analisi economica.»

deficit ddla bilancia da pagamenti sono
davvero insensai. L'oro, infatti, non € piu lo
“drumento dd bilanciamento”. In effetti, non
V'é deficit nella bilancia dei pagamenti. Vero
e che negli ultimi anni le importazioni hanno
uperato le esportazioni di circa 150 miliardi
di ddlai dl’ano. Ma non un grammo d oro
ha lasciato il paese. Né i dollari sono “volati
vid'. Il presunto “deficit” € stato pagato dagli
dranieri che hanno invedito un patrimonio
equivdente in dollai americani: in proprieta
redi, beni capitdi, titoli americani, e cont
bancari.

In effetti, ndl’'ultimo pao damni gli Sranieni
hanno invedtito abbastanza in dollari da tenere
dta la divisa nazionde permettendoci di
acquistare beni d'importazione a buon prezzo.
Invece di preoccuparci e lamentarci di questo
sviluppo, dovremmo essxe fdic che dli

invedtitori dranieri
vogliono  finanziale le
importazioni.

L’unico problema €& che
guesta pacchia § da gia
awiando d temine col
dollaro che cda e le
esportazioni  che  diventano
piu care.

Non possamo che concludere che il fascio
degli argomenti protezionisti, molto plaughbili
a prima vida, € davwero un indeme di grandi
erori. EsS tradiscono una totde ignoranza
de fondamenti ddl’andis economica Anz,
dcuni di questi argomenti sono repliche ques
imbarazzanti  ddle piu ridicole convinzioni
de mercantilismo del diciassattesmo  secolo:
per esempio, che Sa quas una caamita che
gli USA abbiano un deficit ndla bilancia de
pagamenti, non in generale, ma gppena con un
singolo Paesg, il Gigppone.

Dobbiamo tornare dle confutazioni de piu
gfidicati  mercantilisi  dd  diciottesmo
secolo: ciog la bilancia con sngoli Paes i
cancdlera I'un I'dtro, e dungue dovremmo
preoccuparci  solo  ddla hilancia globale?
(Lasciamo perdere il fatto che la bilancia non
e dfato un problema. Ma non serve
rileggere  la  letteratura  economica  per
redizzare che la gpinta protezioniga non
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sgorga da teorie fantasiose, ma ddla ricerca di reprimere e saccheggiare tutti quanti noi, i
privilegi specidi e vincoli d commecio a protezionisi sono i pit venerabili. E' proprio
e de  concorrenti  efficienti e del I'ora che, una volta per tutte, ce li lasciamo
consumatori. Ndla mameglia degli interess dle sdle e |i tratiamo con la giuda
particolari che usano il processo politico per indignazione che 9 meritano.

'

Questo Occasond Paper riproduce la monografia “Protectionism and the Destruction of
Prosperity”, pubblicata dd Ludwig von Mises Inditute, 1986, disponibile online dl’indirizzo
http: //mwww.mises.or g/r othbar d/protectionism.asp.

In itdiano, € un capitolo del libro curato da Helen Disney, No al protezionismo! (IBL — collana

Policy).
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Murray N. Rothbard (1926-1995) € stato il piu importante economista di
' ~ scuola austriaca della seconda meta del ventesimo secolo. Allievo di Ludwig

von Mises, nel campo della filosofia politica ha perseguito una sintes

w originale fra tradizioni diverse quali quelle dell’economia austriaca, del

. ,.\‘ 3
v g - / giusnaturalismo lockeano, dell’ anarchismo americano.
!
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L'IstiTuto BRUNO LEONI, intitolato al grande filosofo del diritto Bruno Leoni (1913-1967), nasce
con I’'ambizione di stimolare il dibattito pubblico, in Italia, esprimendo in modo puntuale e rigoroso
un punto di vista autenticamente liberale. L’ IBL intende studiare, promuovere e diffondere gli ideali
del libero mercato, della proprieta privata e della liberta d’ impresa. Per maggiori informazoni
sull’IBL, € possibile consultare il sito internet www.brunoleoni.it
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