L’egualitarismo e le élite

di Murray N. Rothbard

La presunta autoevidenza dell’'uguaglianza

Una delle grandi glorie dellumanita é il fatto ¢tee differenza di altre specie, ogni individuo e

unico, e quindi insostituibile; quali che sianoslemiglianze fra gli esseri umani e i loro attributi

comuni, sono le loro differenze che ci consentonondrare o celebrare o deplorare le qualita o le
azioni di ogni singola persona& la diversita - I'eterogeneita - degli esseri nimano degli attributi

piu caratteristici del’'umanita.

Questa forte eterogeneita rende ancora piu sirgolar diffusione del moderno ideale
dell*uguaglianza”. Perché “uguaglianza” signifiGdenticita” — due entita sono “uguali” se e solo
se sono la stessa cosa. X = y solo se sono identise sono due entitd identiche in qualche
specifico attributo. Se x, y e z sono “uguali ndlilmghezza”, significa che ciascuno di essi e
identico per lunghezza, ad esempio un metro. Legner dunque possono essere “uguali” solo nella
misura in cui sono identiche in qualche attribwaitora, se Smith, Jones e Robinson sono tutti e tre
alti un metro e sessanta centimetri, saranno “ugoell’altezza. Ma, a parte questi casi particglar
le persone sono eterogenee e diverse, cioé sonsudlohli”. La diversita, dunque la
“disuguaglianza”, e percio un fatto fondamentalbade@zza umana. Allora come si spiega la quasi
universale venerazione contemporanea della religdél’“uguaglianza”, tanto da avere
praticamente offuscato altri obiettivi o princiltetica? E alla guida di tale adorazione sondi sta
filosofi, accademici e altri leader e membri ddite intellettuale, seguiti dall'intera truppa di
persone influenti della societa moderna, tra cuniopisti, giornalisti, sacerdoti, insegnanti delle
scuole pubbliche, consiglieri, consulenti di retemiumane e “psicoterapeuti”. Eppure dovrebbe
essere quasi del tutto evidente che la spintasegeire I'“uguaglianza” viola decisamente la natura
profonda dell'umanita, e quindi 'uguaglianza pssere perseguita — tralasciando le possibilita di
successo — solo attraverso I'uso della coercizesteema.

L’attuale venerazione dell'uguaglianza e inveroidea molto recente nella storia del pensiero
umano. Prima della meta del diciottesimo secoloifféosofi e i pensatori illustri il concetto
esisteva a malapena; se evocato, era solo oggeitmce o di derisioné.La natura profondamente
anti-umana e violentemente coercitiva dell’eguaBtao fu resa evidente nellimportante mito
classico di Procuste, che “costringeva i viandansdraiarsi su un letto, e se essi erano troppo
lunghi rispetto al letto egli amputava loro le pafél corpo che sporgevano, mentre stirava le
gambe di coloro che erano troppo corti. Per questtivo gli fu dato il nome di Procuste [lo
stiratore]”?

Uno dei pochi filosofi moderni critici verso I'uggkanza ha fatto notare che “ci possiamo
chiedere se una persona € alta quanto un’altrayseigmo, come Procuste, cercare di realizzare
I'uguaglianza fra tutti gli uomini in relazione alé caratteristica®.Ma la nostra primaria risposta
alla domanda se l'uguaglianza nel mondo reale eeslst/’'essere chiaramente che non esiste, e
gualsiasi pretesa di “realizzare l'uguaglianza” pemo generare le grottesche conseguenze di
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quelle specie, ma resto convinto che ogni singotenica o ape non abbia una “personalitd” degnassiere onorata,
compianta o condannata.
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1981), frontespizio.

*J. R. Lucas, “Against Equality AgainPhilosophy52 (July 1977): 255.



gualunque tentativa la Procuste. Come possiamo quindi non consideraigeffe” egualitario di
Procuste qualcosa di mostruoso e innaturale? Leessiva logica domanda da porsi €: perché
Procuste sceglie di perseguire un obiettivo colsgmente anti-umano, e che pud condurre solo a
risultati catastrofici?

Nel contesto del mito greco, Procuste persegue lggmpente un folle obiettivo “estetico”,
presumibilmente seguendo il suo personale critsgmndo cui ogni persona doveva essere lunga
esattamente quanto il suo letto. Eppure, questo dipnon-argomento, questa blanda assunzione
secondo cui lideale delluguaglianza non ha bisogh giustificazioni, € endemico fra gli
egualitari. L’argomento addotto dall'illustre econista della scuola di Chicago Henry C. Simons a
sostegno dell’imposta sul reddito progressiva dra egli trovava la disuguaglianza dei redditi
“chiaramente spregevole o sgradevald®robabilmente Procuste, se si fosse impegnatoivere
un saggio in difesa del suo specifico programmakguio, avrebbe potuto usare lo stesso tipo di
“argomento” sulla “sgradevole” natura della disugjienza nella statura. La maggior parte degli
scrittori assume semplicemente che 'uguagliangalév’essere I'obiettivo prevalente della societa,
e che esso non necessita di un qualsiasi argongeststegno, neanche di una giustificazione
debole basata sull'estetica personale. Robert Nesbva ragione, e I'ha tuttora, quando vent’anni
fa scrisse che “E evidente che [...] Iidea di ugjismza dominera per il resto di questo secolo in
tutti quei circoli intellettuali che si occupandlléebasi filosofiche delle politiche pubbliche.] Nel
passato le idee che univano tendevano a essag®@selinella sostanza. Vi sono sicuramente segnali
che oggi in molte menti l'uguaglianza sta assumendoaspetto sacro, che sta rapidamente
acquistando uno status dogmatico, almeno fra rilolsiofi e scienziati sociali®.

Il sociologo di Oxford A.H. Halsey era “incapaceiniividuare una qualsiasi ragione all'infuori
della ‘malevolenza’ per spiegare perché una persilovaebbe voler impedire” il suo programma
egualitario. Presumibilmente quella ‘malevolenzatgva essere solo diabolita.

“Uguaglianza” di che cosa?

Esaminiamo ora il programma egualitario con pileragione: esattamentehe cosasi intende
rendere uguale? La vecchia — “classica” — rispessa i redditi monetari. Si riteneva che i redditi
monetari dovessero essere resi uguali.
Apparentemente cio sembrava chiarissimo, ma presteero gravi difficolta. Il reddito dovrebbe
essere uguale in base alle persone o alle fami§e® mogli non lavorano, il reddito familiare
dovrebbe aumentare in proporzione? | bambini ddeah essere costretti a lavorare cosi da
rientrare nella categoria “uguale”, e se si a ge&@ Inoltre, laicchezzanon e importante quanto
il reddito annuo? Se A e B guadagnano entrambiO®Odbllari al’'anno, ma A possiede una
ricchezza accumulata di 1.000.000 di dollari e B possiede niente, i loro redditi uguali non
evidenziano un’uguaglianza nella posizione finariafaMa se A & tassato in maniera pitl pesante
per aver accumulato ricchezza, cio non si risatveria ulteriore penalizzazione della parsimonia e
del risparmio? E questi problemi come vanno rigolti

Ma, anche mettendo da parte il problema della ezzh e concentrandosi sul reddito, i redditi
possono esserecalmente uguagliati? E certo che I'elemento da uguagliace pud essere
semplicemente il redditmonetario Dopo tutto la moneta e solo un biglietto di cada’unita di
conto, per cui I'elemento da uguagliare non pu@mssin mercmumeroastratto bensi i beni e i
servizi acquistabili con quella moneta. L'egualiaa livello mondiale (e certamente un egualitario
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effettivamente convinto non pud arrestarsi ai auniiazionali) € preoccupato di uguagliare non le
unita monetarie totali ma il potere d’acquisto ee®uindi, se A riceve un reddito di 10.000 dracme
allanno e B di 50.000 fiorini ungheresi, il livatbre, prima di calare con precisione la sua scure
egualitaria, dovra scoprire a quanti fiorini coposde effettivamente una dracma in termini di
potere d’acquisto. In breve, cid0 che dev'essereagligto per tutti € quello che I'economista
definisce redditi “reali” e non i semplici redditionetari.

Ma appena I'egualitario accetta di concentrarsraedditi reali, viene intrappolato in una selva di
problemi ineludibili e insolubili. Perché molti biea servizi non sono omogenei, € non possono
essere riprodotti per tutti. Un bene che un gregd gonsumare con le sue dracme € vivere, o
passare gran parte del tempo, nelle isole grechestQ servizio (il godersi con continuita le isole
greche) é inevitabilmente precluso all'ungherefignaericano e a chiunque altro nel mondo. Allo
stesso modo, cenare regolarmente in un caffe altasul Danubio € un servizio di pregio negato a
tutti noi che non viviamo in Ungheria.

Allora come dev’essere uguagliato il reddito remlgutto il mondo? Come puo I'egualitario
misurare il godimento delle isole greche o la cemlaDanubio, e ancor meno confrontarli con altri
servizi derivanti dal luogo geografico? Se io soesidente nel Nebraska e i rimaneggiamenti del
tasso di cambio hanno per ipotesi uguagliato il m@ddito con quello di un ungherese, come
dev’essere comparata la vita nel Nebraska con tl im Ungheria? Piu si riflette piu ci si
impantana. Se I'egualitario ritiene che il godingedel Danubio sia in qualche modo superiore al
godimento dei panorami e dei luoghi di Omaha ondi fattoria del Nebraska, esattamente su quali
basi egli tassera I'ungherese e sussidiera tutiligi? Come misura, in termini monetari, il “vaéo
di una cena sul Danubio™ Ovviamente i limiti sevéella legge di natura gli impediscono di
prendere fisicamente il Danubio e suddividerlo egeiate fra tutti gli abitanti della terra - per
guanto a lui chiaramente piacerebbe farlo. E caare don le persone clpeeferiscona paesaggi e
la vita di una comunita agricola del Nebraska a@icpé di Budapest? Chi deve essere tassato e chi
sussidiato, e di quanto?

Probabilmente in difficolta, I'egualitario potrebbipiegare sulla tesi secondo cui il luogo in cui
ciascuno risiede riflette le sue preferenze, e giedi possiamo semplicemente assumere che i
luoghi possono essere trascurati ai fini della deariorganizzazione egualitaria. Ma mentre € vero
che ogni punto del mondo di fatto & preferito dalquno, € anche vero che in prevalenza alcuni
luoghi sono di gran lunga preferiti ad altri. Eprioblema del luogo sorge all'interno di uno stesso
paese cosi come nel confronto fra paesi diveraii &isidenti sia i forestieri invidiosi generalnen
riconoscono che I'area della baia di San Franaisqeer clima e topografia, di gran lunga piu vicina
a un paradiso in terra della West Virginia o di Hién nel New Jersey. Perché dunque questi rozzi
forestieri non si spostano nell’area della baiaprimo luogo, alcuni lo hanno fatto, ma ad altri &
impedito dalla dimensione relativamente piccolaladelona, che (insieme ad altre restrizioni
introdotte dagli uomini, come le leggi urbanistittimita fortemente le opportunita di migrazione.
Cosi, nel nome dell’egualitarismo, dovremmo intnodwn’imposta speciale sui residenti della baia
e su altri luoghi incantevoli stabiliti, per rideril loro reddito psichico derivante dal piacere, e
quindi sussidiare noialtri? E con quale criteriasferire i sussidi nelle aree specificamente iridica
come sgradevoli, sempre in funzione del persegumndnredditi reali uguali? E in che modo si
ritiene che il governo livellatore individ@juantepersone in generale - e a maggior ragione quale
singolo residente - amino I'area della Baia e dirgo reddito negativo essi soffrano per il fatto di
vivere ad esempio in West Virginia o a Hoboken? i@wente non possiamo chiedere ai vari
abitanti quanto amino o odino i loro luoghi di Eiza, perché gli abitanti di qualsiasi luogo, da
San Francisco ad Hoboken, avrebbero l'incentivo entire — a precipitarsi a comunicare alle
autoritd quanto essi disprezzino il luogo in cwiovio.

E il luogo e solo uno dei piu evidenti esempi dnibe servizi non-omogenei che non possono
essere uguagliati all'interno di un paese o deldaon

Inoltre, anche se la ricchezza e i redditi reafigano entrambi uguagliati, come possono essere
uguagliate lepersone le loro abilita, cultura e caratteristiche? Anagela condizione monetaria di



ogni famiglia e la stessa, i figli non saranno natifamiglie con nature, abilitd e qualitd molto
diverse? Cio non €&, per usare un noto termine egua) “ingiusto”? In che modo le famiglie
possono essere rese uguali, cioé uniformi? Unofighie vive in una famiglia colta, intelligente e
previdente non gode di un “ingiusto” vantaggio etp a un figlio che vive in una famiglia divisa,
balorda e “disfunzionale”? L’egualitario quindi adeaffannarsi a difendere, come hanno fatto molti
teorici comunisti, la nazionalizzazione di tuttbambini sin dalla nascita e la loro educazione in
asili statali identici e imposti dalla legge. Mache in questo caso l'obiettivo dell'uguaglianza e
dell’'uniformita non pud essere conseguito. Pensistefastidioso problema del luogo geografico, e
un asilo statale nell'area della Baia, anche setide sotto ogni punto di vista a quello delle zone
selvagge della Pennsylvania centrale, godra andoranormi vantaggi — o, quantomeno, di
ineliminabili differenze rispetto agli altri asiliMa indipendentemente dal luogo, le persone —
amministratori, bambinaie, maestre, all’interndl@sterno delle varie unita — saranno tutte dieers
fra loro, e daranno quindi a ciascun bambino unaglg di esperienze inevitabilmente diverso,
compromettendo l'obiettivo dell'uguaglianza pettitut

Naturalmente un adeguato lavaggio del cervellobdeocratizzazione e la robotizzazione e
'indebolimento dello spirito generali nelle ungéatali possono aiutare a ridurre tutte le maestre
le bambinaie, cosi come i bambini, a un piu comait@sso denominatore, ma rimarranno ancora
differenze e vantaggi ineliminabili.

E anche se, per ipotesi, potessimo assumere wla taguaglianza del reddito e della ricchezza,
altre disuguaglianze non solo rimarranno, ma, inmondo di redditi uguali, esse diventeranno
ancora piu evidenti e piu importanti nella valute delle persone. Le differenze nella posizione
sociale, le differenze nellimpiego e le disuguaglie nella gerarchia lavorativa e quindi nello
status e nel prestigio diventeranno ancora piu apti, dal momento che il reddito e la ricchezza
non saranno piu un criterio per giudicare o vakitie persone. Le differenze nel prestigio fra
medici e carpentieri, o fra dirigenti e lavoratonanuali, diventeranno ancora piu accentuate.
Naturalmente il prestigio in ambito lavorativo pedsere uguagliato eliminando del tutto le
gerarchie, abolendo tutte le organizzazioni, lergap, i gruppi di volontariato ecc. Ognuno quindi
sara uguale nel rango e nel potere decisionaledifferenze nel prestigio potrebbero essere
eliminate solo approdando al paradiso marxianoatealdo tutte le specializzazioni e le divisioni
del lavoro all'interno delle varie attivita, coshe ognuno farebbe tutto. Ma in un’economia di
questo tipo la razza umana si estinguerebbe aelpaita straordinaria.

La nuova élite coercitiva

Quando poniamo [lattenzione sul movimento eguaditaci imbattiamo subito nella prima
contraddizione pratica, se non logica, all'interdel programma stesso: che i suoi eminenti
difensori non si trovano affatto nella schiera deveri e degli oppressi, ma sono professori di
Harvard, Yale e Oxford o altri leader dell’élite cele privilegiata e al potere. Che tipo di
“egualitarismo” équest® Se esso rappresenta una massiccia assunziorwpdi da parte dei
liberal, allora € curioso che pochissimi di questa élitpahitenti concretamente si spoglino dei
propri beni terreni, del prestigio e dello statugagano a vivere con umilta e nell’anonimato fra i
poveri e gli indigenti. Al contrario, non sembraeassi perdano mai un passo nella loro scalata alla
ricchezza, alla fama e al potere. Eppure si cragmlcongratulando regolarmente se stessi e i loro
simili per la nobile moralita di cui sono tutti arantati.

La soluzione a questo enigma forse é riposta ngrmawecchio amico Procuste. Dal momento
che in natura, o negli esiti di una societa volaatanon esistono due persone uniformi o “uguali” i
nessun senso, conseguire e mantenere tale uguagimplica necessariamente I'imposizione in
permanenza di un’élite di potere dotata di un diewds potere coercitivo. Perché un programma

° Sullideale marxiano di abolizione della divisiortel lavoro vedi Murray N. Rothbardsreedom, Inequality,
Primitivism, and the Division of LabdMenlo Park, Calif.; Institute for Humane Studi@8,71), pp. 10-15 (ristampato
nel 1991 dal Ludwig von Mises Institute); e PauhigrRobertsAlienation and the Soviet Econondnd ed (New York:
Holmes and Meier, 1990).



egualitario chiaramente richiede una potente @daeernante, affinché si utilizzino le formidabili
armi della coercizione e si eserciti anche il texroecessario per operare la tortura di Procuste:
cercare di plasmare tutti all'interno di un unicodello. Di conseguenza per I'élite governante non
c’é “uguaglianza” — solo vaste disuguaglianze depme decisionali, e ovviamente anche di reddito
e ricchezza.

In relazione a cio il filosofo inglese Antony Flela notare che “I'ideale di Procuste esercita
inevitabilmente il fascino piu potente su color@ afia svolgono, o sperano in futuro di svolgere,
ruoli di spicco e gratificanti nell’apparato coénm.” Flew nota che questo ideale di Procuste e
“lideologia che unisce e legittima una classe iscesa, composta da consulenti politici e
professionisti dello stato sociale”, aggiungendgngicativamente che “queste sono tutte persone
coinvolte professionalmente nell’attivita di impzsine di tale ideale, e motivate dalla loro passata
e futura carriera in tale attivita®.

Che la necessaria conseguenza di un programmaitagaadia la creazione, decisamente non-
egualitaria, di una spietata élite di potere fomiasciuto e sostenuto dal sociologo inglese marxist
leninista Frank Parkin. Parkin concluse che “I'ddaasmo sembra richiedere un sistema politico
in cui lo stato e in grado di tenere sotto contr@liei gruppi sociali e professionali che, in virtu
delle loro abilita o istruzione o qualita personglotrebbero rivendicare una quota eccessiva dei
redditi della societa. Il modo piu efficace per neaere sotto controllo tali gruppi € negare loro il
diritto di organizzarsi politicamente, o, in altermini, di compromettere l'uguaglianza sociale.
Presumibilmente & questo il ragionamento che $éabase del sostegno marxista-leninista a un
ordine politico fondato sulla dittatura del protéao”.*

Ma come mai Parkin e la sua tribu egualitaria nemlsano mai rendersi conto che questo
attacco esplicito all’*uguaglianza sociale” condacenormi disuguaglianze nel potere, nell’autorita
decisionale e, inevitabilmente, nel reddito e neli@chezza? Perché questa questione
apparentemente ovvia non viene mai nemmeno sadl@laoro interno? E ipocrisia o inganno?

La legge ferrea dell’oligarchia

Una ragione per cui un programma politico eguatitdeve condurre all'insediamento di una nuova
élite politica coercitiva e che le gerarchie e lisuduaglianze nell'attivita decisionale sono
inevitabili in qualsiasi organizzazione umana chterga un qualche grado di successo nel
conseguimento dei propri obiettivi.

Robert Michels per primo osservo questa ‘leggeeterdell’oligarchia’, esaminando i partiti
socialdemocratici europei alla fine del diciannowes secolo, ufficialmente devoti all’uguaglianza
e all'abolizione del lavoro, in pratica guidati daa piccola élite dominante. E, al di l1a delle éesint
egualitarie, non v’é niente di sbagliato in quefttto umano universale, o legge di natura. In
gualsiasi gruppo o0 organizzazione sorgera una ishige dominante costituita dai piu abili,
dinamici e dediti allorganizzazione. So, ad esempuli una piccola ma sempre piu affermata
societa musicale di New York. Nonostante vi sieomgano amministrativo eletto annualmente dai
suoi membri, il gruppo per anni e stato governatibaduida benevola ma del tutto autocratica del
suo presidente, una donna molto intelligente, iatiga e, sebbene impegnata con un lavoro a
tempo pieno, disponibile e in grado di dedicarenanédibile quantita di tempo ed energia a questa
organizzazione. Parecchi anni fa alcuni insoddisfdidarono questa leadership, ma la sfida fu
rintuzzata agevolmente, perché qualsiasi socioomake sapeva fin troppo bene che lei era
assolutamente essenziale per il successo dell'@mzpmione.

Non solo non v’é niente di male in una situazioingle, ma sia benedetto il gruppo in cui esiste
una persona del genere e si fa avanti! In realtbe mrganizzazione volontarie o di mercato, c’e
tutto da guadagnare dalla salita al potere detapace ed efficiente, di una “aristocrazia nattrale

19 Flew, Politics of Procrustespp. 11-12, 62.
1 Frank ParkinClass Inequality and Political OrdefLondon: Paladin, 1972 p. 183 citato in Flew,Politics of
Procrustespp.63-64



in termini jeffersoniani. Il voto democratico, cHanziona al meglio quando gli azionisti di
un’azienda decidono la quota del loro patrimonie@ietario, € meno utile come metodo per
destituire le aristocrazie naturali o i “monarcblie hanno degenerato, o, in termini aristotelicg c
sono regrediti da “monarchi” a “tiranni”. Il votoethocratico, quindi, anche nella migliore delle
ipotesi € a malapena un bene primario, figurarse aen bene-in-sé da glorificare o addirittura
divinizzare.

Per un certo periodo intorno alla meta degli anessanta del Novecento la Nuova Sinistra,
prima di isolarsi nello stalinismo e nella violenassurda, cerco di realizzare una nuova teoria
politica: la democrazia partecipativa. Democrazegzipativasuonavaibertario, perché l'idea era
che la regola di maggioranza, anche in un’orgagipr@& privata e volontaria, € “coercitiva”, e
quindi tutte le decisioni prese da quella orgarskrae devono essere private del dominio
oligarchico. Ogni membro dovrebbe partecipare inniera eguale, e, di piu, ogni membro
dovrebbe dare il proprio consenso a qualsiasi me@s In un certo senso questa Regola
dell’'Unanimita anticipava - e corrispondeva a - lgueli James Buchanan e dell*economia del
benessere” paretiana.

Un mio amico insegnava storia del Vietnam alla ‘Neeftist Free University’ di New York,
originariamente un’organizzazione di studi fonddéauna giovane coppia di sociologi. La Free
University stabili di governarsi in base ai prinicgella democrazia partecipativa. L'organo di
governo, il consiglio della Free University, quiradinsisteva dello “staff” — la coppia di sociolegi
piu qualsiasi studente (che pagava una piccola)rettinsegnante (non retribuito) che fosse
interessato a partecipare agli incontri del corsiglutti erano uguali, lo staff dei fondatori non
aveva maggior potere di qualsiasi insegnante cestedche bighellonasse da quelle parti. Tutte le
decisioni della scuola, dai corsi insegnati, alldead’esame, fino alle decisioni sulla necessita o
meno di una tinteggiatura, e di quale colore, enamese dal consiglio, e mai votando ma sempre
con decisione unanime.

Fu un affascinante esperimento sociologico. Noo,smme ci Si poteva aspettare, vennero prese
pochissime decisioni in qualsiasi campo, ma leioinindel consiglio si dilatavano all’'infinito, fino
a diventarela vita stessadel consiglio — una sorta di situazione tipoporte chiusedi Sartre.
Quando il mio amico comincio ad abbandonare laioiug perpetua ogni giorno alle cinque del
pomeriggio per andare a casa, fu accusato di abbanel 'assemblea e quindi di “tradire il
collettivo” e la scuola per vivere un qualche tigiovita privata al di fuori del’assemblea. Forse &
guesto che hanno in mente gli attuali teorici poldi sinistra che esaltano la “vita pubblica’ae |
“virtu civica”: le vite private abbandonate in faeo del’assemblea collettiva permanente e
“civicamente virtuosa” della “comunita”!

La notizia che la Free University di New York noardl a lungo non dovrebbe sorprendere. Di
fatto, appena tutti gli studiosi fuggirono dall’'uormassa*, cioe appena entro in azione una Legge
di Gresham sociologica, degenerd0 rapidamente da smattura di tipo accademico
all*insegnamento” dell’astrologia da Nuova Singtrdei tarocchi, della comunicazione con gli
spiriti, dell’euritmia e quant’altro. (Per quaniguwarda la coppia di sociologi, lei fini in prigiemper
aver tentato, senza successo, di far saltare anua@ banca; lui, dallo sguardo sempre piu vitreo,
con un gioco di prestigio sociologico si convingdlal tesi per cui I'unica attivita morale per un
sociologo rivoluzionario fosse di riparare le rajlio

In quegli anni la teoria educativa della Nuova §iai si diffuse anche in universita piu ortodosse
in ogni parte del paese. All'epoca la dottrina rema tanto che l'insegnamento doveva essere
“politicamente corretto”, ma che la normale rela®oinsegnante-alunno era nefasta in quanto
intrinsecamente ineguale e gerarchica. Poiché esuppone che l'insegnante sappia piu dello
studente, allora la forma di istruzione veramereaéitaria e “democratica”, il modo per mettere
insegnante e studente sullo stesso piano, € dnalimdel tutto i contenuti del corso e di trastegi

* Riferimento al concetto di José Ortega y Gasset.{]



discutendo delle “emozioni” dello studente. Nonosultte le emozioni sono in un certo senso
uguali, almeno nel senso che le emozioni di unagmer non possono essere considerate “superiori”
a quelle di altre persone, ma, di piu, le emoziemmo ritenute i soli argomenti “utili” per gli
studenti. Un problema sollevato da questa dottomsiamente e: perché gli studenti, o, piu
correttamente, i loro pazienti genitori, dovrebb@agare universita, che sono qualificate nella
conoscenza dell’economia, della sociologia o atteonon nella psicoterapia, affinché si trastullino
chiacchierando delle emozioni degli studenti?

L’istituzionalizzazione dell'invidia

Come ho argomentato altrove, I'impulso egualitatipa volta legittimato, non puo placarsi. Se i
redditi monetari o reali vengono uguagliati, o ancke il potere decisionale dovesse essere
uguagliato, vengono enfatizzataltre differenze fra le persone, irritanti per ['eguaitio:
disuguaglianze nell'aspetto, nell'intelligenza esicwial? Vi & tuttavia un punto interessante:
esistono alcune disuguaglianze che non sembranenddfe mai gli egualitari, sono le
disuguaglianze di reddito fra coloro che offroncettamente servizi al consumatore — in particolare
atleti, uomini di spettacolo del cinema e delleevedione, artisti, romanzieri, commediografi e
musicisti rock. Forse € questo il motivo dell’efitta persuasiva del famoso esempio su Wilt
Chamberlain fatto da Robert Nozick per difenderedditi determinati dal mercato. Vi sono due
possibili spiegazioni: 1) che queste utilita pecahsumatore sono godute dagli stessi egualitari e
quindi sono considerate legittime, o 2) che, catdezione dell'atletica, questi sono settori per i
qguali implicitamente si ammette che sono oggi datiida forme di spettacolo e arte che non
richiedono alcun talento. Le differenze di reddituindi, sono equivalenti alla vincita di una
lotteria, e i vincitori della lotteria o del jackppgono universalmente giudicati solo “fortunatihen
vi & I'invidia per qualita superiori da essi possed>

Il sociologo tedesco Helmut Schoeck ha fatto notate I'egualitarismo moderno e
essenzialmente un’istituzionalizzazione dell'ingidin contrapposizione alle societa produttive o
funzionali, in cui lI'invidia € sempre considerata sentimento disonorevole, I'egualitarismo da vita
ad un atteggiamento pervasivo secondcsagcitareinvidia attraverso la manifestazione di qualche
forma di superiorita e il peggiore dei mali. O, denparole di Schoeck, “il valore piu grande e
evitare I'invidia altrui.** Gli anarchici collettivisti puntano esplicitamerdebandire la proprieta
privata perché ritengono che essa dia origine agdeglianza, e quindi a sentimenti di invidia, e
dunque “causa” crimini violenti contro coloro chesgiedono maggiori proprieta. Ma, come fa
notare Schoeck, in tal caso l'uguaglianza economdacasarebbe sufficiente: e ne dovrebbe seguire
I'uniformita forzata dell’aspetto, dell'intelligemzecc!®

Ma anche se tutte le disuguaglianze e differenaeglr individui potessero essere in qualche
modo cancellate, aggiunge Helmuth Schoeck, rimbagedncora un elemento incomprimibile: la
mera esistenza della privacy individuale. Come &ickoeck, “se una persona fa realmente uso del
proprio diritto a rimanere da solo, il fastidionVidia e la diffidenza dei suoi concittadini verre
alimentati. [...] Qualsiasi individuo si isoli, itile tende e si sottragga per un certo periodemipo

12 Murray N. RothbardFreedom, Inequality, Primitivism, and the Divisioh Labor 2nd ed. (1971; Auburn, Ala.:
Ludwig von Mises Institute, 1991); e Rothbard, “Hgaianism as a Revolt Against Nature," lgalitarianism as a
Revolt Against Nature and Other Esséyashington, D.C.: Libertarian Review Press, 19p4) 1-13.

3 Helmuth Schoeck fa riferimento alla “uguaglianssaiuta delle possibilita in un gioco che in pargercome ogni
giocatore sa, permette che i vincitori siano paimg. Schoeck fa notare che “il vincitore di urnirpp premio € molto
poco invidiato. Qui subentrano I'effettiva uguaglia delle possibilita e il processo di seleziorsnlgamente casuale.
Nessun marito perde la stima della moglie per n@m eomprato il biglietto vincente [...] nessun@ente seriamente in
uno stato di inferiorita perché non la imbrocca midielmut SchoeckEnvy: ATheory of Social BehavigiNew York:
Harcourt, Brace and World, 1970), p. 240.

bid., p. 151.

15 per esempi incisivi di tale distopia egualitariglla narrativa v. L. P. Hartleyracial Justice(London: Humish
Hamilton, 1960) e Kurt Vonnegut, Jr., “Hamson Beogé (1961), inWelcome to the Monkey Hou@éew York: Dell,
1970), pp. 7-13.



agli sguardi altrui & sempre visto come un potdezéetico, uno snob, un cospiratot&Dopo
gualche divertente commento sul sospetto verspatcato di privacy” nella cultura americana,
particolarmente nella diffusa politica delle posfgerte in voga fra gli accademici, Schoeck rivolge
la propria attenzione al kibbutz israeliano e ab dilosofo, Martin Buber, largamente ed
eccessivamente riverito. Buber sosteneva che, @g&ituire una “vera comunita”, i componenti,
assolutamente eguali, del kibbutz devono “averecéaso reciproco ed [essere] disponibili 'uno
per I'altro”. Secondo l'interpretazione di Bubettéada Schoeck: “una comunita di eguali, in cui
nessuno possa invidiare nessun altro, non é gexraolo dall’assenza delle proprieta, ma richiéde i
possesso reciproco, in termini puramente umahi)gnuno deve sempre avere tempo per ogni
altro, e chiunque riservi per se stesso il progiopo, le proprie ore di svago e la propria priveicy
esclude dalla comunitd?”

Il Nuovo Egualitarismo fra Gruppi

Finora abbiamo descritto quello che pud esseranitiefiegualitarismo “classico”, o antico, che
mirava a rendere gli individui uguali in un qualckenso, generalmente nel reddito e nella
ricchezza. Ma negli ultimi anni siamo stati tuttiggetti all’espansione e all’accelerazione di un
Nuovo Egualitarismo, il quale sottolinea che nowedessere reso uguale ogni individuo, ma |l
reddito, il prestigio e lo status di “gruppi” chiensoltiplicano apparentemente senza fine.

A prima vista potrebbe sembrare che il nuovo etarédmo fra gruppi sia meno estremo o meno
irrealistico di quello vecchio fra individui. Peelse ogni individuo é di fatto totalmente uguale a
ogni altro nel reddito, nella ricchezza o nellotis$a allora ne seguira logicamente che ogni
sottoinsieme rappresentato dai gruppi costituititala individui sara parimenti uguale. Spostare
I'enfasi dall’egualitarismo fra individui a quelfoa gruppi deve per conseguenza implicare che ci si
accontenti di un grado di uguaglianza meno drashta una conclusione simile fraintende l'intera
guestione dell’egualitarismo, antico o nuovo. Ifeef nessun egualitario si aspetta che si realizzi
una condizione di assoluta uguaglianza, e ancomr@nm@zia la sua analisi partendo da quella
condizione.

Forse e possibile fare luce sulla vera natura defleta egualitaria e sui rapporti fra il
movimento antico e quello nuovo concentrando Iretiene non, come si fa di solito, sui loro
chiaramente assurdi e autocontraddittori obiettiviuguaglianza, ma sui mezzi necessari per
conseguire tali obiettivi: ossia l'arrivo al potedell’apparato dello stato procustiano, la nuovie él
coercitiva. Da chi € composta I'elite procustiar@®@é, quali gruppi servono per costituire tale
élite? Per una strana coincidenza, il profilo dii gauppi sembra coincidere, quasi alla perfezione,
con quelle categorie che negli anni sono state guitusiaste dell’egualitarismo: intellettuali,
accademici, leader d’opinione, giornalisti, scmttoesponenti dei mezzi di comunicazione,
impiegati dello stato sociale, burocrati, psicopenai, psicologi, consulenti e, in particolar modo
per il nuovo incalzante egualitarismo fra grupmi,autentico esercito di “terapisti” e istruttoriaal
sensibilita. Piu, naturalmente, ideologi e studiogiegnati a inventarsi e scoprire nuovi gruppi che
hanno bisogno di un’attivita livellatrice.

Se questi gruppi, costituenti cido che in manieralton@enerica potrebbe essere definita
“intellighenzia”, sono la forza trainante delle ishe e nuove incarnazioni dell’egualitarismo,
guesta minoranza come spera di convincere la magga dell’opinione pubblica a trasferire nelle
proprie mani un apparato di potere dispotico? impriuogo, gli intellettuali partono con un grande
vantaggio, che supera ampiamente la loro relatsteettezza numerica: sono dominanti all'interno
della classe che orienta le opinioni e cerca ddzonare I'opinione pubblica, e spesso vi riesce.
Come avviene sempre, i governanti dello Stato, qustruire il consenso, hanno bisogno del
sostegno di una classe che orienta le opinionil'diiico egualitarismo, gli aspiranti governanti
cercavano di trascinare dalla loro parte innanzbtaoloro che ritenevano beneficiari sul piano

16 SchoeckEnvy; p. 295.
" Martin Buber Paths in UtopialBoston: Beacon Press, 1958), pp. 144 e s8ggoeckEnvy, pp. 298-99.



economico del programma egualitario — i gruppi & lpasso reddito probabili destinatari della
maggior parte dei trasferimenti, o i taglieggiatdei ricchi (ovviamente parte del trasferimento
finirebbe nelle casse delle stesse élite procustigh intermediari del trasferimento di ricchezza
egualitario). Per quanto riguarda i ricchi sacchatyjgsarebbero indotti a sostenere il sistema
venendo persuasi che devono espiare la loro “cotpaéssere piu ricchi dei loro bisognosi
concittadini. Indurre la colpa € il modo classié¢pdrsuadere la vittima benestante ad abbandonare
la propria ricchezza senza combattere.

Ogni successo del programma dell’Antico Egualitansovviamente determinava un’espansione
del numero, della ricchezza e del potere della audite procustiana, con la conseguenza di un
sempre piu basso limite di reddito per definireritco” da saccheggiare e un limite sempre piu alto
per definire “il povero” da sussidiare. Questo @80 ha avuto luogo sin troppo chiaramente negli
Stati Uniti e nel mondo occidentale durante il esimho secolo. Ad esempio, i contribuenti
dell'imposta sul reddito, prima limitati alle fasdé reddito piu alte, sono scivolati nelle file kel
piu numerosa classe media. Al tempo stesso, iefttvdi poverta” da sussidiare e coccolare si
innalzato costantemente, cosi come la “linea gellzerta” € continuamente ritoccata verso l'alto, e
la persona sussidiata sale dal molto povero atdigmto al piu benestante “povero occupato”.

Dal punto di vista degli egualitari, comunque,irhite dell’Antico Egualitarismo e che ha una
sola categoria di beneficiari — “il povero”, comwregdefinito, e una sola categoria di depredati, “il
ricco”. (Il fatto che gli stessi egualitari siancagdi beneficiari € sempre occultato con discrezion
dietro il velo dell’altruismo e della presunta caegtgnza. Chiunque sollevasse la questione sarebbe
considerato volgare, 0, ancora peggio, sostenitelta derisa “teoria cospiratoria della stori&”.)

Alla luce di questa analisi esaminiamo ora il Nudagualitarismo fra Gruppi. Come € noto, i
nuovi egualitari cercano gruppi “oppressi” che haneddito, status o prestigio inferiori a quelli di
altri gruppi, che vengono designati come gli “ogsiai”. Nel socialismo o nel marxismo classici
esisteva un solo gruppo considerato “oppressgtaletariato. Successivamente la diga fu aperta e
le schiere di coloro designati come oppressi, dtifwe accreditate”, si sono moltiplicate
apparentemente senza fine. Si comincio con i eagyindi in rapida successione vennero le donne,
gli ispanici, gli indiani d’America, gli immigrati;i disabili”, i giovani, gli anziani, i bassi, réppo
alti, i grassi, i sordi e cosi via all'infinito. ppunto e che l'estensioriedi fatto senza fine. Ogni
individuo “appartiene” ad una varieta quasi inendi gruppi o classi. Prendiamo, ad esempio, un
signor John Smith. Egli pud appartenere ad un noraeorme di classi: per esempio alle persone
che di cognome fanno “Smith”, alle persone cheathe fanno “John”, alle persone alte 1 metro e
78 centimetri, alle persone di altezza inferiork metro e 83 centimetri, alle persone che vivono a
Battle Creek nel Michigan, alle persone che vivanoord della linea Mason-Dixon, alle persone
con un reddito di... ecc. E all'interno di tutteegte classi vi € un numero quasi infinito di
permutazioni. Si e arrivati al punto che la sokotia” delloppressione” ammessa e quella in cui
ognuno di tali gruppi ha un reddito o una riccheaaao status inferiori a quelli degli altri gruppi
Il gruppo che si trova al di sotto della media,lgungue esso sia, e “discriminatpér definizionee
quindi considerato oppresso. Mentre qualsiasi gruglpdi sopra della media e per definizione
guello che discrimina, e quindi & definito oppress@gni scoperta di un NUOVO gruppo OpPpPresso
puo procurare all’egualitario piu sostenitori nedlga scalata al potere, e crea anche piu “oppiéssor
da far sentire in colpa. Al fine di trovare sempu®vi elenchi di oppressori e oppressi, tutto ¢ie c
serve sono le statistiche e i computer, e, natwale; gli studiosi dei fenomeni economico-sociali —
anch’essi membri soddisfatti dell’élite procustiaha

Per la classe intellettual-tecnocratico-terapetibgmcratica, allora, [I'attrattiva
dell’'egualitarismo di gruppo risiede nel fatto afére una disponibilita quasi infinita e crescedie
gruppi oppressi da coalizzare in funzione dell’aeigoolitica degli egualitari. Vi sono dunque

18 A me sembra che per capire queste dinamiche monesiessaria alcuna “teoria” sofisticata, ma saledlonta di
sollevare il sipario che ottenebra e vedere cha stssrealmente accadendo, e di riconoscere ohe& ihudo.

9 Sul nuovo egualitarismo fra gruppi v. Rothbatteedom, Inequality, and Primitivism, and the Disisof Labor pp.
8-15.



potenzialmente molti piu sostenitori da mobilitaer la causa di quanti se ne potrebbero trovare se
ad essere incitati a perseguire e promuovere i‘rdti” fossero solamente “i poveri’. E, con il
successo della causa, ovviamente si determina wili@plicazione dei posti di lavoro per I'élite
dominante procustiana e un’accelerazione del tiasé@ato di risorse dai contribuenti alle tasche di
tale élite, un elemento non accidentale nella poksiegualitaria. Joseph Sobran di recente hacscritt
che, nel lessico contemporaneo, “bisogno” € ilakr$d di rubare la ricchezza altrui; “avarizia’lé i
desiderio di questi altri di tenersi il denaro tt@no guadagnato; e “compassione” € la funzione di
coloro che gestiscono il trasferimento. L’élite doamte pud essere considerata la classe dei
“compassionevoli di professione”. Ovviamente eltaessere ostentatamente “compassionevoli” se
gli altri sono costretti a pagarne il costo.

Questa accelerazione impressa dal Nuovo Egualitarisonduce abbastanza rapidamente ad
alcuni problemi ad esso connaturati. In primo luago che Mises defini “I'esaurimento del fondo
di riserva”, cioé delle risorse disponibili da daeggiare per poter finanziare il tutto. Come
corollario, insieme all’esaurimento del fondo puerificarsi il “contraccolpo”, quando i veri
oppressi — i depredati, coloro che William Grahanm8er una volta chiamo i Dimenticati — ne
hanno le scatole piene, si ribellano e si sharazdanceppi che hanno bloccato questi Gulliver e li
hanno indotti ad accollarsi il peso sempre cregcdat parassiti.

La Nuova Elite Egualitaria

Concludiamo con uno dei grandi paradossi del ndstrpo: la potente e indiscussa invocazione a
favore dell*uguaglianza” € motivata dall’obiettivéutt’altro che egualitario, di utilizzarla per il
conseguimento di un potere politico sempre piulagsouna conquista che ovviamente rendera gli
stessi egualitari un’elite dominante nei redditiedle ricchezze come nel potere. Dietro le suadenti
ma palesemente assurde invocazioni alluguagliamza la spietata motivazione di collocare se
stessi al vertice di una nuova gerarchia di polesenuova élite intellettuale e terapeutica impibne
proprio potere in nome dell*uguaglianza”. Come hHermato con efficacia Antony Flew:
'uguaglianza “svolge il ruolo di ideologia che soe e giustifica certi gruppi sociali [...] I'ideadli
Procuste ha, e non puo non avere, il fascino piare per coloro che gia ora svolgono, o sperano
in futuro di svolgere, ruoli di spicco e gratifitanell'apparato che impone tale ideaf8”.

In una brillante e mordace critica dell’attualelueihza degli intellettuali di sinistra, il grande
economista e sociologo Joseph Schumpeter gia @uefeconda Guerra Mondiale fece notare che
il capitalismo “borghese” di libero mercato del idimmovesimo secolo, spazzando via le strutture
politiche aristocratiche e feudali e contestandaalo “irrazionale” della religione e le virtu ecbe
in nome dell'utilitarismo degli uffici contabili, ncautamente opero per distruggere le difese
necessarie al proprio ordine di mercato. Con ligmea vivida di Schumpeter: “ll mercato
azionario € un sostituto misero del Sacro Graalthugnpeter continua: “ll razionalismo
capitalistico non elimina gli impulsi sotto o so@zionali. Semplicemente permette loro di sfuggire
al nostro controllo distruggendo i freni di unadi@one sacra o semi-sacra. In una civilta che non
ha né i mezzi né la volonta di guidarli, essi belieranno. [...] Come la richiesta di credenziali
utilitaristiche non é stata mai rivolta a re, sigrepapi, nello stato d’animo del giudice prontb a
accettare la possibilita di una risposta soddisfe;ecosi il capitalismo € chiamato a difendersi di
fronte a giudici che hanno gia in tasca la sentefizenorte. La emetteranno qualunque difesa
possano ascoltare; il solo risultato che una difefiecace possa ottenere € una diversa
imputazione.”

Il processo capitalistico, aggiunge Schumpeterndée a svestirsi degli strati protettivi, a
smontare le proprie stesse difese, a disperdepadiezioni della propria trincea”. Di piu, “il
capitalismo crea una struttura mentale critica do@o aver distrutto I'autorita morale di cosi &ant
istituzioni, alla fine gli si rivolta contro; il bghese scopre con stupore che [Iattitudine

2 Flew, Politics of Procrustespp. 11-12



razionalistica non si ferma alle credenziali deeréei papi ma procede ad attaccare la proprieta
privata e l'intero schema dei valori borghesi”. Gomsultato, rileva Schumpeter, “la fortezza
borghese rimane politicamente senza difese”. Ma fdeezze prive di difese invogliano
all’aggressione, soprattutto se in esse vi € worlmwttino. [...] Non v’é dubbio che, per un certo
periodo di tempo, € possibile ottenerne l'appogdita questa risorsa cessa di essere efficace
appena scoprono che possono avere tutto”.

Schumpeter nota che questa spiegazione dell’astiliescente verso il capitalismo di libero
mercato in un’epoca in cui ha recato al mondo urtsperita e una liberta senza precedenti e
confermata dalla singolare circostanza che “[nenfromti del capitalismo di mercato] vi fu
pochissima ostilita di principio fintanto che lagmone del borghese rimase salda, sebbene allora
vi fossero molte piu ragioni per manifestarla; tilits: si estese di pari passo con lo sgretolaesi d
muri di protezione™*

A capo, e centro nevralgico, del movimento voltivasire vantaggio da tale debolezza borghese
sono stati gli intellettuali di sinistra, un cetooememente dilatato dalla prosperita del capitadigm
soprattutto dai sussidi statali estesi e continuatle scuole pubbliche, all’istruzione ufficiageai
moderni mezzi di comunicazione. Questi sussidi Imamno solo contribuito a creare un esteso ceto
di intellettuali, ma hanno anche offerto loro —ico@me all’apparato dello stato — per la primaaolt
nella storia gli strumenti necessari per indotniénkintera massa dell’'opinione pubblitalnoltre,
poiché I'ordine di libero mercato borghese & profimente intrecciato ai diritti di proprieta privata
e quindi alla liberta di parola e di stampa, progoer i principi che sono al cuore del loro sistama
borghesi trovano inaccettabile “disciplinare” ghtellettuali, nell’espressione di Schumpeter
“richiamare all’ordine gli intellettuali”. Cosi glintellettuali, allevati nel grembo della societa
capitalista di mercato, colgono rapidamente I'opyaita di rivoltarsi selvaggiamente contro i loro
benefattori, “rosicchiare le fondamenta della s@caapitalista” e alla fine organizzare un assalto
potere utilizzando il loro monopolio di fatto detopesso di condizionamento delle opinioni
attraverso lo stravolgimento del significato ormyile di termini come “liberta”, “diritti” ed
“uguaglianza®®

In questo processo l'aspetto che lascia qualcheaspa € che, come fa notare il sociologo, da
poco scomparso, Christopher Lasch nel suo nuovardav valori, gli atteggiamenti, i principi e i
programmi della sempre piu arrogante élite intelbdeliberal sono cosi fuori sintonia, in cosi forte
conflitto con quelli della massa dell’'opinione plibh americana, che & possibile che si verifichi
una potente reazione controrivoluzionaria, e ietéffpproprio in questo periodo in tutto il paese il
suo processo di diffusione sembra in atto con i&pid

Nel suo brillante saggio, “L’'uguaglianza come aralitica”, Samuel Francis rimprovera
amichevolmente gli oppositori dell’egualitarismonservatori in quanto spendono una quantita
enorme di energie in critiche filosofiche, storicheantropologiche al concetto e alla dottrina
delluguaglianza. Tutta questa “critica puntual@fferma Francis, per quanto soddisfacente e
illuminante, € davvero ultronea: “In un certo sengengo che si sia frustato un cavallo morto — o,
piu precisamente, un unicorno morto, cioé un arénclle esiste solo nelle leggende. Credo che |l
limite consista nel fatto che la dottrina ufficialell’'uguaglianza proprio non esiste o0 quantomeno e
di scarso rilievo®®> Come mai? La dottrina dell’'uguaglianza & di scaievo, spiega Francis,
“perché nessuno, tranne forse Pol Pot o Ben Wadtgnlvi crede realmente, e nessuno € davvero

2 Joseph A. SchumpeteZapitalism, Socialism, and Democra@yew York: Harper & Bros., 1942), pp. 137, 143-44.
2 per un'illuminante analisi sull'uso di tali susseltecnologie da parte delle élite politiche ergadistiche al fine di
manipolare il consenso di massa v. Benjamin Girgglidre Captive Public: How Mass Opinion Promotes SRueer
(New York: Basic Books, 1986), pp. 86-98.
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spinto da essa, meno di tutti proprio coloro cherlafessano con veemenza”. Qui Francis cita |l
grande Pareto: “il sentimento di uguaglianza g.ih stretta relazione con gli interessi immediati
degli individui che sono decisi a sfuggire deteraténdisuguaglianze che non sono a loro vantaggio
e a dar vita a nuove disuguaglianze che saranama/antaggio, e questo secondo aspetto € il loro
principale interesse?®

Francis fa poi notare che “il vero significato” idetdottrina dell'uguaglianza”, cosi come il suo
“reale potere in quanto forza sociale e ideologicadn puO essere controbattuto da critiche
puramente teoriche. Perché “il vero significatdaldbttrina dell’'uguaglianza e che essa serve come
arma politica, da sguainare ogni volta che occpemlabbattere le barriere, umane o istituzionali,
che si frappongono al conseguimento del potereada pi quei gruppi che la ostentarf6.”

Per organizzare una risposta efficace al trionfagealitarismo della nostra epoca é quindi
necessario dimostrare l'assurdita, la natura datifica e autocontraddittoria della dottrina
egualitaria, cosi come le disastrose conseguerizgragramma egualitario; ma non é sufficiente.
Tutto questo va benissimo. Ma non coglie la vertunaadel programma egualitario, nonché
I'obiezione piu efficace ad esso: esibirlo come umaschera per I'assalto al potere delle élite di
sinistra intellettuali e giornalistiche oggi dommia Poiché queste élite rappresentano ancheadl cet
finora incontrastato, che indirizza le opinionilaedocieta, il loro dominio non pud essere intazcat
finché ai cittadini oppressi, istintivamente ma nmmsapevolmente avversi a queste élite, non
venga svelata la vera natura delle forze, da leropse piu odiate, che li stanno dominando. Per
usare la terminologia della Nuova Sinistra allaefidegli anni Sessanta del Novecento, I'élite
dominante deve essere “demistificata”, “delegittiarice “desacralizzata”. Niente puo favorire la
loro desacralizzazione meglio della comprensioneegde della vera natura dei loro slogan
egualitari.

Traduzione di Piero Vernaglione
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