
Cattolicesimo, protestantesimo e capitalismo 
 

di Murray N. Rothbard 
 
 
Negli anni recenti un gruppo di studiosi (la maggior parte dei quali potrebbero essere definiti 
“cattolici di destra”) ha posto le basi per una revisione della classica tesi riguardante la nascita della 
scienza economica e del capitalismo, secondo cui la teoria e le politiche economiche del laissez-

faire che generarono il capitalismo si svilupparono grazie all’abbandono dei vincoli cattolici 
medievali. Secondo l’interpretazione standard il moderno spirito dell’indagine scientifica sbaragliò 
il dogmatismo scolastico e permise il diffondersi dello spirito individualista e razionalista; il 
superamento dell’autorità della Chiesa condusse all’individualismo generalizzato in tutti i campi; 
l’etica e lo spirito calvinista, enfatizzando il valore positivo del duro lavoro, del risparmio e 
dell’arricchimento invece della disapprovazione cattolica della ricchezza, condussero ad una 
fioritura del capitalismo; l’economia del laissez-faire si sviluppò nell’atmosfera protestante della 
Gran Bretagna (Adam Smith e così via).  
Esiste però un’altra faccia della medaglia, dato che negli ultimi anni sono comparse alcune 
interpretazioni contrastanti specialmente nei campi della filosofia politica (ad esempio sull’effetto 
della legge naturale) e della teoria economica. Tra le letture di questa Nuova Scuola vorrei 
suggerire: Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis (New York, 1954) pp.73-142; 
Marjorie Grice-Hutchinson, The School of Salamanca (Oxford, 1952); Emil Kauder, Genesis of the 

Marginal Utility Theory-Economic Journal (Settembre 1953); Kauder, Retarded acceptance of the 

Marginal Utility Theory-Quarterly Journal of Economics (Novembre 1953), e Comment (Agosto 
1955); e Raymond de Roover, Scholastic Economics: Survival and Lasting influence from the 16

th
 

century to Adam Smith - Quarterly Journal of Economics (Maggio 1955). 
Questi revisionisti, più che affrontare direttamente una delle pietre angolari dell’approccio standard 
– L’Etica Protestante di Weber – hanno operato per vie traverse. È raccomandabile la critica di 
Weber di H. M. Robertson, Aspects of economic individualism (Londra, 1933). Ad esempio, 
Robertson e altri hanno mostrato che in realtà il capitalismo iniziò a fiorire non in Gran Bretagna, 
ma nelle città italiane del quattordicesimo secolo, cioè in zone decisamente cattoliche. Il punto 
principale della critica revisionista, in ogni campo, è la continuità del fatto che il capitalismo, il 
liberalismo, il razionalismo e il pensiero economico iniziarono molto prima di Smith e sotto gli 
auspici cattolici. E che inoltre gli sviluppi successivi vennero costruiti su precedenti concezioni 
cattoliche (in alcuni casi retrocedendo rispetto ad esse). 
Kauder, infatti, rovescia la tesi di Weber sui suoi stessi seguaci, attaccando Smith e Ricardo per 
aver sviluppato la “teoria del valore-lavoro” sotto l’influenza del Protestantesimo. Anche 
Schumpeter si mosse in questa direzione. L’impatto di questa importante nuova tesi è il seguente: 
invece di affermare che Hume e Smith svilupparono la teoria economica quasi de novo, occorre 
ammettere che essa in realtà è stata sviluppata nel corso dei secoli, lentamente ma sicuramente, 
dalla Scolastica e da cattolici italiani e francesi influenzati dalla Scolastica; che la loro dottrina 
economica adottava generalmente l’individualismo metodologico e metteva in risalto la teoria 
dell’utilità, la sovranità dei consumatori e i prezzi di mercato; e che Smith in realtà riportò indietro 
il pensiero economico iniettandovi la dottrina puramente britannica del valore-lavoro, allontanando 
così l’economia dalla strada giusta per un centinaio di anni. Potrei aggiungere che la teoria del 
valore-lavoro ha avuto molte cattive conseguenze. È certo che spianò la strada, del tutto 
logicamente, a Marx. In secondo luogo, la sua enfasi sui “costi che determinano i prezzi” ha 
incoraggiato l’idea che siano gli uomini d’affari o i sindacati a far salire i prezzi, piuttosto che 
l’inflazione governativa dell’offerta di moneta. In terzo luogo, la sua enfasi sul “valore oggettivo e 
intrinseco” dei beni ha condotto ai tentativi “scientisti” di misurare e stabilizzare i valori attraverso 
la manipolazione governativa.  
Ora, l’interessante tesi di Kauder è divisa in due parti: 1) quanto riportato sopra rappresenta il corso 
storico degli eventi nel pensiero economico; e 2) il motivo dell’abbandono della teoria dell’utilità e 
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della sua sostituzione con la teoria del valore-lavoro fu l’influenza dello spirito protestante, in 
opposizione a quello cattolico. 
Kauder sostiene innanzitutto che la teoria dell’utilità venne sviluppata ad un alto livello prima da 
Aristotele e poi dalla Scolastica, in particolare dalla trascurata tardo-scolastica spagnola della fine 
del sedicesimo e dell’inizio del diciassettesimo secolo. Molti storici hanno ignorato la tarda 
Scolastica e la sua influenza, almeno fino a poco tempo fa. L’idea comune è che la Scolastica 
scomparve con il Medioevo, e il vuoto fu colmato solo dai mercantilisti. I mercantilisti, comunque, 
furono libellisti statalisti ad hoc, e diedero minori contributi alla teoria economica e al liberalismo 
rispetto alla tarda Scolastica. (Vedi DeRoover). 
L’enfasi sui valori soggettivi individuali e sull’utilità venne portata avanti dai grandi filosofi della 
politica protestanti Grozio e Pufendorf, che furono direttamente influenzati dalla Scolastica 
spagnola (anche, come vedremo in seguito, nel campo della legge naturale), e dagli economisti 
italiani De Volterra (nella metà del sedicesimo secolo), Davanzati (alla fine del sedicesimo secolo), 
Montanari (alla fine del diciassettesimo secolo) e specialmente Galiani (intorno al 1750). Questa 
teoria venne ulteriormente sviluppata dai cattolici francesi Turgot e Condillac (nella metà del 
diciottesimo secolo). Kauder sostiene che, di fatto, al tempo in cui vissero gli ultimi tre il 
“paradosso del valore” (oro contro ferro) era stato risolto grazie alla teoria dell’utilità, solo per 
essere gettata via da Smith e Ricardo che reintrodussero così il problema del paradosso del valore. 
Potrei aggiungere che il risultante approccio olistico di Smith e Ricardo era sottilmente socialista 
anche in un quarto senso, perché diede inizio all’abitudine di separare la Distribuzione dalla 
Produzione, parlando solo di gruppi di fattori di produzione anziché di fattori individuali − di lavoro 
invece di lavoratori. 
A questo punto Kauder prosegue mostrando che i teorici italo-francesi dell’utilità e del valore 
soggettivo erano cattolici, mentre i teorici del valore-lavoro come Petty, Locke e Smith erano 
protestanti inglesi. Kauder attribuisce questo fatto proprio all’enfasi calvinista sulla divinità del 
lavoro, in opposizione al pensiero cattolico che considerava il lavoro solo come un mezzo per 
guadagnarsi da vivere. Gli Scolastici furono liberi pertanto di arrivare alla conclusione che il 
“giusto prezzo” fosse essenzialmente il prezzo concorrenziale liberamente formato sul mercato, 
mentre i britannici influenzati dal protestantesimo furono indotti a pensare che il prezzo equo fosse 
il prezzo “naturale” dove “l’ammontare di lavoro scambiato in ciascun bene è lo stesso”. De Roover 
sottolinea che gli ultimi Scolastici spagnoli Domingo de Soto e Luis de Molina denunciarono 
entrambi come fallace la massima di Duns Scoto secondo cui il giusto prezzo è uguale al costo di 
produzione più un ragionevole profitto. Smith e Locke furono infatti influenzati sia dalla corrente 
scolastica che acquisirono nella loro formazione filosofica, sia dall’enfasi calvinista sulla divinità 
del lavoro. È vero che Smith credeva che la libera concorrenza avrebbe alla fine avvicinato i prezzi 
di mercato al “giusto prezzo”, ma è evidente che era stato introdotto un pericolo che Marx sfruttò 
pienamente (e che è rimasto nelle teorie della concorrenza imperfetta, simili nel porre l’enfasi su un 
qualche mondo più giusto dove regna il prezzo “naturale” o “ottimo”). I tomisti, d’altra parte, 
avevano sempre incentrato i loro studi economici sul consumatore come “causa finale” aristotelica 
nel sistema economico, indicando come fine del consumatore la “moderata ricerca del piacere”. Nel 
diciannovesimo secolo, dice Kauder, le influenze religiose sul pensiero economico non furono 
rilevanti. Egli sottolinea comunque l’importanza che ebbe per Alfred Marshall il suo severo 
retroterra evangelico. Il padre di Marshall era un evangelico molto rigoroso, e gli evangelici erano 
rigidi calvinisti-revivalisti. Forse è questo il motivo per cui Marshall resistette alla teoria dell’utilità, 
insistendo nel mantenere buona parte della teoria del costo di Ricardo, che come risultato persiste 
ancora oggi. 
Vorrei aggiungere però un ulteriore commento. I più “dogmatici” sostenitori del laissez-faire nel 
diciannovesimo secolo non erano gli economisti inglesi, ma quelli (cattolici) francesi. Bastiat, 
Molinari e gli altri erano molto più rigorosi dei sempre pragmatici liberali inglesi. Inoltre la teoria 
del laissez-faire venne finemente sviluppata dai fisiocratici cattolici, che erano influenzati 
direttamente dalla dottrina della legge naturale e dei diritti naturali. 
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Questo mi porta a parlare della seconda grande influenza degli scolastici cattolici: la teoria della 
legge naturale e dei diritti naturali. Certamente la legge naturale, nata dal pensiero cattolico, 
rappresentò un grande ostacolo all’assolutismo statale. Schumpeter rileva che il diritto divino dei re 
era una teoria protestante. Anche la teoria della legge naturale e dei diritti naturali venne trasmessa 
dagli scolastici ai filosofi morali francesi e inglesi, ma la connessione fu oscurata dal fatto che molti 
razionalisti del diciottesimo secolo, essendo ferocemente anti-cattolici, rifiutarono di riconoscere il 
loro debito intellettuale verso i pensatori cattolici. Schumpeter, infatti, sostiene che l’individualismo 
ebbe origine all’interno del pensiero cattolico. Così scrive: “la società era considerata (da San 
Tommaso) un affare interamente umano: un mero agglomerato di individui uniti dalle loro necessità 
mondane…il potere del governante era derivante dal popolo…per delegazione. Il popolo è il 
sovrano e un governante indegno poteva essere destituito. Duns Scoto arrivava ancora più vicino ad 
adottare una teoria dello stato fondata sul contratto sociale. Questo…argomento è notevolmente 
individualista, utilitarista e razionalista”. Schumpeter sottolinea anche la difesa della proprietà 
privata di San Tommaso, e menziona in particolare lo spirito anti-statalista dell’opera del 1599 dello 
scolastico Juan De Mariana. Egli ricorda anche che gli scolastici adottarono come prezzo giusto 
essenzialmente quello di mercato, la teoria dell’utilità, il valore soggettivo e così via. Scrive anche 
che, mentre Aristotele e Scoto credevano che esistesse un solo prezzo competitivo normale, i tardo-
scolastici spagnoli come Luis de Molina identificarono il prezzo di mercato con ogni prezzo 
concorrenziale. Essi avevano anche una teoria del gold standard, e si opponevano alla svalutazione. 
Schumpeter nota anche che de Lugo sviluppò una teoria del rischio del profitto d’impresa che venne 
pienamente sviluppata soltanto all’inizio del ventesimo secolo e oltre.  
Sebbene la teoria dei diritti naturali del diciottesimo secolo fosse molto più individualista e 
libertaria della versione degli Scolastici, tra le due vi è una sicura continuità. Lo stesso è vero per il 
razionalismo, dato che la ragione è stata il principale strumento usato da San Tommaso, mentre i 
protestanti la combatterono fondando la loro teologia e la loro etica su basi più emozionali o sulla 
Rivelazione diretta. 
Possiamo riassumere la teoria a favore del Cattolicesimo nel modo che segue: 1) il laissez-faire di 
Smith e le concezioni della legge naturale discendono dai tardo-scolastici e dai fisiocratici cattolici; 
2) i cattolici hanno sviluppato l’economia basata sull’utilità marginale e il valore soggettivo, 
insieme all’idea che il giusto prezzo fosse il prezzo di mercato, mentre i protestanti inglesi vi 
innestarono la pericolosa e in ultima analisi decisamente statalista teoria del valore-lavoro, 
influenzata dal Calvinismo; 3) alcuni dei più “dogmatici” teorici del laissez-faire furono cattolici: 
dai fisiocratici a Bastiat; 4) il capitalismo nacque nelle cattoliche città italiane del quattordicesimo 
secolo; 5) i diritti naturali e le altre visioni razionaliste derivano dalla Scolastica. 
Vorrei anche raccomandare, per un agghiacciante esempio di come l’influenza protestante-
calvinista conduce al socialismo, la lettura di  Melvin Richter, T.H. Green and His Audience: 

Liberalism as a surrogate Faith, Review of Politics (Ottobre, 1956). 
Sebbene marginale in questo particolare promemoria, vorrei fortemente raccomandare anche il libro 
di Erik von Kuehnelt-Leddihn, Liberty or Equality, (Caldwell, Id., 1952), la cui tesi centrale è che il 
Cattolicesimo conduce ad uno spirito libertario (sebbene “antidemocratico”) mentre il 
protestantesimo porta verso il socialismo, il totalitarismo e lo spirito collettivista. Un esempio è 
l’affermazione di Kuehnelt-Leddihn che la credenza cattolica nella ragione e nella verità tende 
all’“estremismo” e al “radicalismo”, mentre l’enfasi protestante sull’intuizione porta a credere nel 
compromesso, nei sondaggi e così via. 
Dovrebbe a questo punto essere menzionata l’opinione sulla tesi di Max Weber del professor Von 
Mises, secondo cui Weber avrebbe rovesciato il vero schema causale, dato che prima venne il 
capitalismo, e solo successivamente i calvinisti adattarono i loro insegnamenti alla crescente 
l’influenza della borghesia, piuttosto che il contrario. 
Non sono ancora pronto a dire che la tesi a favore del Protestantesimo debba essere completamente 
buttata a mare, e la visione cattolica adottata pienamente. Ma sembra evidente che la storia è molto 
più complessa di quanto crede la visione comune, e i revisionisti forniscono certamente un 
eccellente correttivo. Sulle questioni specifiche della teoria dell’utilità e Adam Smith posso 
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comunque dare il mio sostegno ai revisionisti. Ho avuto per molto tempo la sensazione che Adam 
Smith fosse stato considerevolmente sopravvalutato come paladino del laissez-faire. 
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